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1 UVOD 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA  
Koncept biogospodarstva sestavljajo različni načini proizvodnje in pretvorbe biomase v 
proizvode z dodano vrednostjo, po možnosti v medsebojno (energetsko in snovno) 
povezanih proizvodnih ciklih. Že danes je na področju predelovalne dejavnosti z različnih 
(pretežno konvencionalnih) področij proizvodnje in predelave biomase, kot so 
kmetijstvo, akvakultura, gozdarstvo, živilskopredelovalna in lesnopredelovalna 
industrija, energetika, v manjšem obsegu tudi kemijska industrija in biofarmacevtika,  
vsota letnega prometa po podatkih Eurostata dosegla 2,4 bilijona EUR v Evropski uniji. 
Vse omenjene industrije v evropskem merilu porabijo 2 bilijona ton surovin in 
zaposlujejo okoli 20 milijonov ljudi. Izjemen napredek v razumevanju bioloških procesov 
ter vključevanje novih znanj v industrijsko proizvodnjo prinašata nove priložnosti – tako 
v okviru obstoječih verig vrednosti (agroživilska veriga, gozdno-lesna in celulozna 
veriga), kot tudi v manj konvencionalnih panogah (energetika, farmacevtika, kemijska 
industrija), kjer bioosnovane surovine in procesi najpogosteje nastopajo v vlogi 
nadomestila neobnovljivih surovin fosilnega izvora.  
Vodilne države dajejo prenosu inovacij s področja biogospodarstva poseben poudarek, 
saj poleg dodane vrednosti omogočajo pot k bolj trajnostni rabi virov in zmanjšanju 
odvisnosti od fosilnih goriv (McCormick in de Besi, 2015). Tudi Evropska komisija 
(2012) vidi razvoj biogospodarstva kot eno od osrednjih gonil gospodarskega razvoja 
skupnosti. Prehod v biogospodarstvo temelji na napredku v tehnologiji v različnih 
procesih, na prodornih raziskavah, nižanju stroškov in dosegljivosti biomase. (Scarlat in 
sod., 2015). 
Medtem ko gospodarsko najrazvitejše države Evropske unije sprejemajo dolgoročne 
strateške zaveze in namenjajo javna sredstva za učinkovit prehod v biogospodarstvo, 
gospodarstvo pa se na to odziva s pospešenim tehnološkim razvojem v tej smeri, lahko 
za Slovenijo rečemo, da se uvršča med tiste države članice, kjer je biogospodarstvo le 
posredno zaznano v strateških in programskih usmeritvah države. Pojma 
'biogospodarstvo' ne zasledimo niti v Strategiji razvoja Slovenije 2007–2015, niti v 
istoimenskem dokumentu za obdobje 2014–2020. V slednjem sicer lahko zasledimo cilje, 
ki so vsebinsko skladni z biogospodarskimi, in sicer implementacijo principa trajnosti kot 
kvalitetnega kriterija na vseh področjih razvoja. Dokument povzema tudi nekaj ostalih 
ključnih instrumentov za dosego ciljev, kot so razvoj verig vrednosti z visoko dodano 
vrednostjo na področjih energijske učinkovitosti, obnovljive energije, uporabo lesa in 
ostalih naravnih virov ter vpeljavo naprednih konceptov za dosego krožnega 
gospodarstva (Juvančič in Panoutsou, 2015). Nekaj več povezav s posameznimi segmenti 
biogospodarstva lahko zasledimo v Okvirnem programu za prehod v zeleno 
gospodarstvo. Tudi odziv gospodarstva na nove izzive zaenkrat ostaja precej omejen. 
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Zaslediti je mogoče manjše število individualnih, med seboj nepovezanih podjetniških 
poskusov, zlasti na področju razvoja bioosnovanih industrijskih tehnologij in naprednih 
materialov. Omeniti kaže tudi sodelovanje podjetij z raziskovalnimi institucijami v 
kompetenčnih centrih in centrih odličnosti, med  katerimi lahko zasledimo tudi razvoj 
tehnologij in proizvodov s področja biogospodarstva (npr. biopolimeri, funkcionalna 
živila), ne pa tudi njihove vpeljave v industrijsko proizvodnjo.  
Pomembno vlogo pri krepitvi potenciala za inovacije in gospodarski razvoj poleg 
gospodarstva in države Etzkowitz (1993) pripisuje tudi institucijam, aktivnim na področju 
raziskav in razvoja, in jih vidi kot tretji člen v strukturi trojne vijačnice, ki ponazarja 
povezovanje med vsemi tremi omenjenimi akterji. Učinkovito sodelovanje vseh treh 
skupin akterjev na področju razvoja in inovacij McCormick in de Besi (2015) vidita kot 
ključni dejavnik napredka. Podpora raziskavam in inovacijam je tudi primarna 
komponenta strategije Evropske komisije. V koncept trojne vijačnice se pri tem pa se vse 
intenzivneje vključuje tudi segment potrošnika, ki koncept tako imenovane trojne 
vijačnice nadgrajuje v četverno (Carayannis in Campbell, 2014).   
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1.2 CILJI RAZISKAVE IN HIPOTEZE 
V magistrski nalogi si zastavljamo naslednje cilje: 
- pregled trenutnega stanja na področju (zlasti industrijskih) aplikacij s področja 
biogospodarstva v Evropi;  
- pregled stanja biogospodarstva v Evropi in primerjava s stanjem v Sloveniji; 
- identifikacija dejavnikov, ki vplivajo na razvoj biogospodarstva; 
- analiza razvoja biogospodarstva v Sloveniji; 
- identifikacija dejavnikov in aktivnosti, ki lahko vplivajo na razvoj 
biogospodarstva v Sloveniji. 
Pri tem izhajamo iz prej navedenih ugotovitev (Juvančič in Panoutsou, 2015; BERST, 
2015), da v Sloveniji prihaja do zastojev v vseh treh členih trojne vijačnice. V 
maloštevilnih primerih sicer lahko zasledimo produkte, ki sledijo smernicam 
biogospodarstva, vendar ostajajo na ravni individualnih podjetniških podjemov. 
Sistematičnega povezovanja v medsebojno (snovno in energetsko) povezane podjetniške 
biogrozde (Lekovac, 2015) še ni moč zaslediti. Na podlagi tega postavljamo naslednje 
hipoteze: 
Hipoteza 1: Kljub dobri surovinski bazi ter dobrim raziskovalnim in inovacijskim 
potencialom se področje biogospodarstva ne pojavlja med strateškimi prioritetami 
Republike Slovenije. Dobre razvojne in industrijske prakse s področja biogospodarstva 
ostajajo omejene na posamezne in praviloma nepovezane podjetniške poskuse. 
Hipoteza 2: Industrijska vlaganja v razvoj produktov in storitev na področju 
biogospodarstva so v Sloveniji nizka, kar je moč pripisati dragemu razvoju, omejenemu 
investicijskemu potencialu podjetij, nerazvitemu trgu in nizki stopnji ozaveščenosti o 
tovrstnih produktih in storitvah. 
Hipoteza 3: Področje raziskav in razvoja je v Sloveniji po kvantitativnih kazalnikih 
akademskega dela solidno razvito, vendar so raziskave bolj orientirane v bazične kot 
aplikativne raziskave, namenjene prenosu v industrijo. 
Hipoteza 4: Sinergijski potencial povezovanja proizvodnih in poslovnih procesov 
podjetij v biogrozde v Sloveniji ostaja praktično neizkoriščen, s čimer pomembno 
odstopamo od prakse v regijah, ki so v procesu prehoda v biogospodarstvo uspešnejše od 
nas.  
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 PARADIGMA BIOGOSPODARSTVA 
2.1.1 Biogospodarstvo: razvoj in definicije 
Biogospodarstvo zaobjema proizvodnjo obnovljivih bioloških virov in njihovo pretvorbo 
v hrano, krmila, bioosnovane produkte in bioenergijo. Pri tem kot bioosnovane produkte 
smatramo takšne, ki v celoti izhajajo iz materiala na biološki osnovi, izključujoč materiale 
iz fosilnih virov. Takšno gospodarstvo vključuje predelovalne dejavnosti z različnih 
področij proizvodnje in predelave biomase, kot so kmetijstvo, akvakultura, gozdarstvo, 
živilskopredelovalna in lesnopredelovalna industrija, energetika, kemijska industrija in 
biofarmacevtika. To področje ima tudi velik inovacijski potencial glede na širok razpon 
znanstvenih disciplin (uporabne vede o življenju, agronomija, ekologija, znanost o živilih 
in družboslovne znanosti), industrijskih tehnologij (biotehnologija, nanotehnologija, 
informacijsko komunikacijske tehnologije in inženirstvo) in lokalnega znanja. Skoraj v 
vseh (industrijskih) komponentah biogospodarstva se pojavljata biotehnologija in 
koncept biorafinerij (Innovating …, 2012). 
Evropska komisija opredeljuje biogospodarstvo kot panogo, ki bo ključno prispevala k 
ciljem strategije Evropa 2020, torej kot pametno, zeleno in vključujočo rast (Innovating 
…, 2012). Pojem biogospodarstvo ali tudi bioosnovano gospodarstvo se je začel 
pojavljati okoli leta 2000, ko je biogospodarstvo postalo predmet razprav v kontekstu 
skupne evropske raziskovalne politike (Kamm in Kamm, 2004). V letu 2002 sta bili 
znotraj Evropske komisije izpostavljeni tematiki znanost o življenju (»life science«) in 
biotehnologija kot najbolj obetajoči hitro razvijajoči se tehnologiji (Life sciences…, 
2002). Sledili sta konferenci »Knowledge Based Bioeconomy« leta 2005 in 2007, kjer so 
bili postavljeni strateški temelji razvoja evropskega biogospodarstva za obdobje dvajsetih 
let. Prav ta dva dogodka sta pomagala evropski raziskovalni politiki v ospredje postaviti 
področje 'na znanju osnovano biogospodarstvo' (En route  …, 2007). 
V EU segajo javne podpore razvoju biogospodarstva v leto 2005, ko je Janez Potočnik, 
bivši komisar Evropske unije za raziskave, znanost in inovacije predstavil koncept na 
znanju temelječe bioekonomije (t. i. »knowledge based bioeconomy«). V času 
predsedovanja Nemčije, v letu 2007, sta se še dodatno izpostavila koncept in pomembnost 
bioloških virov kot primarne zaloge in pomembnost biorafinerij kot proizvodnih sistemov 
(Fund in sod., 2015). Koncept biogospodarstva se v širšem mednarodnem merilu med 
drugim uveljavlja v okviru aktivnosti Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD). V eni od svojih temeljnih publikacij s tega področja je biotehnologija 
predstavljena kot ena izmed ključnih ved za razvoj biogospodarstva, saj zagotavlja 
tehnološke rešitve v več različnih sektorjih (The Bioeconomy to 2030, 2009). 
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Leta 2012 je Evropska komisija izdala strateški in akcijski plan z naslovom »Innovating 
for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe« (Innovating …, 2012).  Strategija 
cilja predvsem na izboljšanje baze znanja (t.i. »knowledge-base«) na področju 
biogospodarstva, vzpodbujanje inovacij, za povečanje produktivnosti na področju 
naravnih virov in na razvoj proizvodnih sistemov, ki bodo imeli posredni ali neposredni 
vpliv na klimatske spremembe. Kar je ključnega pomena, dokument kliče k strateškemu, 
razumnemu in skladnemu pristopu k reševanju kompleksnih in medsebojno povezujočih 
izzivov, s katerimi se sooča biogospodarstvo in med katere na primer sodi tekmovanje za 
biomaso in morebitni posledični vpliv na ceno hrane. Cilj strateškega načrta je vzpostaviti 
sistem za medsebojno sodelujočo in dopolnjujočo politiko na področju biogospodarstva.  
(Innovating …, 2012). Akcijski načrt je osnovan na temeljih, med katere sodijo; 
investicije v raziskovanje, inoviranje in razvoj veščin, okrepljena politična interakcija in 
vključevanje investitorjev; izboljšanje trgov in konkurenčnosti v tem sektorju.  (Roadmap 
to resource …, 2011). Dvanajst glavnih aktivnosti vključuje povečanje medsektorskih in 
multidisciplinarnih raziskav in inovacij, razvoj standardov in znamk za bio-osnovane 
produkte ter razvoj Evropskega observatorija za biogospodarstvo, katerega cilj bi 
spremljati in vrednotiti napredek in vpliv biogospodarstva  v Evropi (Commision to 
launch …, 2013). 
Glede na situacijo v Evropi, trenutno biogospodarstvo ustvarja 2.4 bilijona EUR letnega 
prometa in zagotavlja 22 milijonov delovnih mest v vseh pripadajočih sektorjih (Swedish 
research …, 2012). Te številke ne nakazujejo samo ogromnega trga, ki ga trenutno 
pokriva ta sektor, ampak tudi ogromne priložnosti, s katerimi se sooča biogospodarstvo 
na področju bioosnovanih produktov. Prav tako se Evropa vidi v vlogi globalnega vodje 
in pionirja v svetu bioznanosti in sorodnih tehnologij (Roadmap to resource …, 2011). 
Razvoj biogospodarstva vzporedno poteka tudi v azijskih državah, na Kitajskem in v 
ZDA, kar lahko pri slednjih zasledimo v strateškem dokumentu »National Bioeconomy 
Blueprint«, izdanem leta 2012. Ta natančneje opredeljuje aktivnosti na področju 
biogospodarstva in bioosnovanih produktov (National bioeconomy blueprint, 2012). 
Evropa se torej sooča z močnimi tekmeci na področju razvoja biogospodarstva; medtem 
ko Evropa ohranja vodilno vlogo v znanstvenem in raziskovalnem delu, pa so jo ostale 
regije (zlasti ZDA in Kitajska) prehitele na področju prenosa inovacij v industrijsko 
proizvodnjo (Bio-Based industries, 2014).  
2.1.2 Koncept krožnega gospodarstva 
Krožno gospodarstvo je eden izmed bolj razvitih konceptov oziroma ekonomskih 
modelov. Nastal je kot pritisk rastočega gospodarstva, potrošnje omejenih virov in 
nosilne sposobnosti okolja. Krožno gospodarstvo kot model organiziranja gospodarstva 
lahko na najkrajši način opredelimo z izzivom, kako različne vire v proizvodnem in 
potrošnem ciklu zadržati čim dlje. Proces zahteva prilagajanje tako poslovnih modelov, 
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kot tudi potrošnih vzorcev. Za razliko od tradicionalnega koncepta vzemi – izdelaj – 
porabi – zavrzi je pri modelu krožnega gospodarstva v ospredju povečevanje deleža 
obnovljivih ali recikliranih virov, zmanjševanje porabe surovin in energije ter spoštovanje 
zmožnosti okolja. Prehod v krožno gospodarstvo se usmerja v popravila, prenovo, 
ponovno uporabo in šele v zadnji fazi tudi v recikliranje obstoječih materialov in izdelkov 
po preteku njihove življenjske dobe. Temelji na uporabi energije iz obnovljivih virov, 
opušča uporabo potencialno nevarnih kemikalij, znižuje porabo surovin ter preko zasnove 
izdelkov, ki omogoča kroženje materialov, znižuje nastajanje odpadkov na ničelno 
oziroma na čim nižjo stopnjo (Bešter, 2014). 
Krožno gospodarstvo temelji na naslednjih načelih (Prehod v zeleno …, 2016): 
- surovine, materiali, izdelki in procesi so zasnovani tako, da v svojem ciklu čim 
dlje ohranjajo svojo vrednost in čim kasneje ali nikoli ne postanejo odpadek; 
- v idealni različici tega modela snovi ves čas krožijo, energija pa je lahko iz 
obnovljivih virov in s tem povečuje tudi odpornost gospodarstva na morebitno 
nihanje cen energentov fosilnega izvora. 
Potrošniki preidejo v uporabnike, za kar so potrebne spremembe v poslovnih modelih 
podjetij in tudi v načinu razmišljanja ter ravnanja potrošnikov. Potencial krožnega 
gospodarstva je ekonomski, družbeni in okoljski (Prehod v zeleno …, 2016): 
- prihranki na strani virov, 
- zmanjševanje negativnih vplivov na okolje, 
- spodbujanje inovativnosti, 
- razvoj novih poklicev, 
- preobražanje verig vrednosti, 
- dvig dodane vrednosti na zaposlenega, 
- preoblikovanje poslovnih modelov v učinkovitejše in 
- digitalizacija kot podpora procesom transformacije. 
Izpostavljeno je, da je prehod z linearnega na krožno gospodarstvo bistvenega pomena za 
izpolnitev programa za učinkovito rabo virov, vzpostavljenega v okviru strategije Evropa 
2020 za pametno, trajnostno in vključujočo rast (Prehod v zeleno …, 2016). 
2.1.3 Koncept biorafinerij 
Biorafinerije so temeljna tehnološka komponenta v razvoju produktov biogospodarstva. 
Koncept biorafinerije je analogen organizaciji dela v petrokemični industriji, kjer se 
proizvaja velika količina raznovrstnih produktov in goriv iz fosilnih virov. Biorafinerije 
ciljajo na proizvodnjo več bioosnovanih produktov in goriv z uporabo obnovljivih virov, 
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kot so vir ogljika in bioosnovani procesi. V idealnem sistemu bi morali prilagoditi vnos 
in iznos glede na trenutne zahteve trga in glede na biomaso ter odpadke, ki pogojujejo 
nastanek bioosnovanih produktov, biogoriv in bioenergije. Prav ta koncept je osnova na 
poti k družbi brez odpadkov (»zero-waste družbi«) (Innovating …, 2012). 
Prav tako biorafinerije prevzemajo koncept kaskadne rabe biomase, kjer imajo prednost 
pri proizvodnji bioosnovani produkti in industrijski materiali in ne energija. Koncept je 
lahko vpeljan v veliko različnih okolij, od uporabe ostankov v kmetijstvu do večjih, ki 
uporabljajo industrijske in gospodinjske odpadke (Innovating …, 2012). 
Koncept biorafinerije vključuje večje število tehnologij, ki so zmožne predelati in ločiti 
biomaso (les, trave, žita, alge, odpadki in ostale) v osnovne gradnike (ogljikove hidrate, 
proteine, trigliceride in ostale), ki jih nato lahko izkoristimo za proizvodnjo izdelkov z 
višjo dodano vrednostjo. Med te sodijo bioosnovani produkti, biogoriva in zelene 
kemikalije. Biorafinerija je tako tovarna ali mreža tovarn, ki povezuje procese za 
pretvorbo biomase in procese za proizvodnjo bioenergije, biogoriv in kemikalij. Koncept 
je tako analogen današnjim naftnim rafinerijam, ki producirajo raznolika goriva in 
produkte na tej osnovi (Cherubini, 2010). 
Biorafinerije odpirajo nove možnosti porabe nekaterih odpadkov, med katerimi so tudi 
komunalni. Ti so vsakoletno eni izmed najpogosteje zavrženih organsko vezanih virov 
ogljika in jih lahko uporabljamo v bioosnovanih tehnologijah. Tako se lahko princip 
uporabe tovrstnih odpadkov direktno vključi v princip krožnega gospodarstva. Znotraj 
samih biorafinerij ločimo več vrst glede na tehnološke modele, med katerimi sta najbolj 
popularna mikrobni in fotosintetski proces (Mohan in sod., 2016). 
Surovine, ki jih tovrstni modeli uporabljajo, prihajajo iz štirih večjih sektorjev (Mohan in 
sod. 2016): 
- kmetijstvo (proizvodnja žit, oljnic in ostanki rastlinske in živalske proizvodnje), 
- gozdarstvo (uporaba lesne biomase), 
- industrije (procesni odpadki in ostanki) in gospodinjstva (komunalni odpadki) in  
- akvakultura (alge in morske trave). 
V grobem lahko razdelimo surovine na tri večje kategorije: ogljikovi hidrati in lignin, 
trigliceridi in mešani organski odpadki. 
Pri sami predelavi substratov obstaja več konceptov, ki dajejo različne končne produkte 
(Mohan in sod. 2016): 
- acidogeni model, v katerem dobimo vodik, metan, maščobne kisline in ostale 
elemente v sledovih; 
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- model ogljikovega dioksida uporablja alge, cianobakterije ali bakterije za 
proizvodnjo kisika, lipidov, pigmentov, vodika in omega 3 maščobnih kislin; 
- fotosintetski model temelji na kultivaciji alg, ki se jih kot biomaso lahko uporablja 
za proizvodnjo maščobnih kislin, biodizla, pigmentov in bioetanola; 
- bioelektrogeni model se uporablja za pretvorbo kemične energije v električno 
skozi kaskado redoks reakcij. Pri tem pa se uporablja tudi princip mikrobne 
gorivne celice. Z modifikacijo mikrobnih gorivnih celic pa lahko dobimo tudi 
nove tovrstne producente za proizvodnjo bioplina in kemikalij (etanol, acetat, 
propionat, butanol) in 
- model za obnovo nutrientov, ki uporablja rastline za čiščenje odpadnih voda. 
Tako bi z biorafinerijami lahko preko različnih modelov, ki jih te uporabljajo, pridobili 
večje število produktov, kot so alkoholi, modificiran škrob, elastomeri, vlakna, sladkorji, 
antibiotiki, vitamini, polioli, surfaktanti, olja, etilestri, dekstrin, organske kisline, topila, 
ki bi se uporabljali v kozmetični, živilski, kemični, farmacevtski, gradbeni, lesni 
industriji, pa tudi v metalurgiji, energetiki in industriji plastike. Končne produkte pa bodo 
narekovali vhodna surovina, procesna tehnologija in platforme, preko katerih bo potekala 
konverzija. Jasno je, da je ob tem potreben tudi zasuk od linearnega v krožno 
gospodarstvo, in prav zato predstavljajo biorafinerije enega izmed pomembnih 
dejavnikov, ki bodo vplivali na uporabo naravnih virov (Mohan in sod., 2016). 
Primer dobre prakse iz tega področja je Portugalski center »Centro Bio«, center za 
bioindustrijo, biorafinerije in bioprodukte, inovativni in tehnološki kampus, katerega 
namen je pomagati redko poseljenim podeželskim regijam, da zmanjšajo odvisnost od 
energije in surovin. V sodelovanju z raziskovalci in podjetji delujejo na področju novih 
proizvodov in tehnologij, ki temeljijo na principih krožnega gospodarstva. V biorafineriji 
lahko letno iz ostanka okoliških rastlin producirajo do 25 milijonov litrov biogoriva , ob 
tem pa tudi nekatere ostale bioosnovane produkte (Centro bio …, 2016). 
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Slika 1: Koncept delovanja biorafinerije (Strategic innovation …, 2013). 
2.1.4 Princip kaskade dodajanja vrednosti in uporabe biomase 
Primarna komponenta biogospodarstva je biomasa in način, na katerega se le-ta prideluje 
in uporablja, bo imel pomemben vpliv na trajnost. V strategiji Evropa 2020 je cilj 
pametna, učinkovita in trajnostna rast. Osrednja tema, ki jo lahko srečamo pri strategijah 
članic EU, je optimizacija uporabe biomase na način, da lahko v vsaki stopnji uporabe 
pridobimo najboljši možni izkoristek in produkt. Strategije izpostavljajo dva merilnika, 
ki ciljata na zagotavljanje učinkovite in popolne porabe biomase vzdolž vrednostne 
verige. To sta aplikacije v kaskadnem principu in uporaba toka odpadkov in ostankov, 
torej princip krožnega gospodarjenja (Roadmap to resource …, 2011). 
Kaskadni princip bo imel pomembno vlogo v zagotavljanju toka biomase, in sicer tako, 
da se bo biomasa v začetni fazi porabila za produkte z visoko dodano vrednostjo, kot je 
na primer proizvodnja bioosnovanih produktov, se nato reciklirala in ponovno uporabila, 
preden bo pretvorjena v vir energije (Swedish research …, 2012). Keegan in sodelavci 
(2013) se strinjajo, da lahko kaskadni princip uporabe biomase sčasoma izboljša izrabo 
virov, saj izboljša tako materialne, kakor tudi energetske potrebe za enako surovino. 
Čeprav je ta princip izpostavljen kot prioriteta v večini strategij, pa lahko v vodilnih 
regijah na področju biogospodarstva, kot sta Drenthe in Južna Holandija, zasledimo, da 
je v realnosti ta princip težko izpeljati. Predvsem se težave pojavijo pri aplikacijah, kjer 
je biomasa za potrebe pridobivanja energije zelo zahtevna za uporabo (McCormick in de 
Besi, 2015). Študije kažejo, da so potencialne koristi materialne uporabe biomase 
učinkovitejše tako v smislu ustvarjanja delovnih mest, kot tudi dodane vrednosti, EU pa 
s svojo (subvencijsko) politiko daje prioriteto področju proizvodnje biogoriv. 
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Znanstveniki tako opozarjajo, da lahko takšno ravnanje privede do nesmotrne porabe 
biomase za potrebe biogoriv namesto za proizvodnjo materialov z visoko dodano 
vrednostjo. V primerjavi z biogorivi lahko zasledimo tudi presenetljivo malo iniciativ za 
proizvodnjo bioplastike in biokemikalij (Level playing field…, 2011). 
 
Slika 2: Prikaz principa delovanja kaskade (McCormick in de Besi, 2015). 
Drugi zelo pomemben merilnik za optimizacijo uporabe biomase v biogospodarstvu je 
izkoriščanje odpadnih in snovnih tokov. Vodilne regije se osredotočajo na aktivnosti 
povezovanja med podjetji v grozde, znotraj katerih bi v čim večji meri realizirali kaskadne 
tehnološke procese. Regionalno inovacijsko okolje v Severnem Porenju - Vestfaliji in 
grozd BioBased Delta sta primera dveh programov, ki ciljata na podporo strateških 
partnerstev med podjetji z namenom popolnega izkoristka uporabe biomase. Industrijske 
strategije veliko pozornosti namenjajo tudi investicijam v regionalno infrastrukturo za 
zagotovitev celotnega toka biomase, vključujoč tudi odpadne materiale (Bio-Based 
Industries, 2014). 
2.1.5 Grozdenje v biogospodarstvu 
Grozdi so oblika skupnosti, za katere je značilno povezovanje med  skupinami oziroma 
ekipami, katere imajo formalno obliko organizacije, na primer gospodarskega združenja. 
Ključni dejavniki v razvoju in delovanju grozdov so akterji, ki jih glede na njihovo vlogo 
delimo v tri skupine (BERST, 2016): 
- Podjetniki: prisotnost podjetniške kulture igra ključno vlogo pri vodenju grozdov 
proti uspešnemu razvoju. Takšne enote namreč temeljijo na prisotnosti in aktivni 
participaciji različnih posameznikov, ki s svojim podjetniškim duhom, 
fleksibilnostjo in zmožnostjo prevzemanja odgovornosti preizkušajo nove ideje.  
- Politiki: osebe, ki so primerne za podporo biogospodarstva in lahko zagotovijo 
državno, institucionalno in finančno podporo. 
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- Znanstvene ustanove: organizacije, ki zagotavljajo tehnično znanje in inovacije 
za razvoj bio-osnovanih produktov. 
Drugi dejavniki, ki so pomembni za razvoj biogrozdov, so  (BERST, 2016): 
- zaloga biomase: konstantna zaloga vira biomase je ključna in se zagotavlja tako z 
uporabo virov znotraj države, kakor tudi z uvozom; 
- konkurenčni bioekonomski produkti: ekonomsko vzdržna proizvodnja 
komercialno dostopnih produktov, kot so kemikalije, medicinski proizvodi, hrana, 
bioplastika ipd.; 
- financiranje: dolgoročni sistem financiranja, ki vključuje tako javne kot zasebne 
vire, novi viri financiranja in iskanje alternativnih investitorjev; 
- nosilne politike (podporne strategije, načrti, akcijski plani) in merilniki napredka: 
ogrodje politik, ki mora zagotavljati predstavitev produktov na trgu,  vključujoč 
merilnike, standarde, oznake, certifikate in javno ozaveščanje. 
Kar so včasih predstavljala velika podjetja v procesu inovacij, od bazičnih raziskav do 
marketinga novih produktov, so v času biogospodarstva nadomestili grozdi (angl.: 
clusters). Inovacijski procesi so tako vodeni v večjih, kompleksno strukturiranih 
proizvodnih verigah, z več akterji, povezanimi na lokalni, nacionalni in mednarodni 
ravni. Sistem grozdenja je tako povezan ne samo z izkoriščanjem ekonomskih 
potencialov, ampak tudi kot sistem za zaznavanje potreb trga in vpliva na okolje. Grozdi 
na področju biogospodarstva imajo podobno vizijo in povezujejo podjetja, raziskovalne 
ustanove in investitorje v vrednostne verige biogospodarstva. S skupnim znanjem, ki ga 
premorejo vsi člani grozda, to služi kot tehnologija in kazalnik trga, ki omogoča 
identificirati trende in rešitve v biogospodarstvu. Grozdi tako članom omogočajo 
konkurenčno prednost pred ostalimi, ki temu niso priključeni (Bonaccorso, 2016). 
2.1.5.1 Osrednji nemški bioekonomski grozd 
Edini evropski grozd, osredotočen direktno na področje biogospodarstva, je v mestu 
Halle, v zvezni državi Saška - Anhalt. Grozd se ukvarja s povezovanjem partnerjev iz 
gospodarstva in raziskovalne sfere ter raziskovanjem na področju uporabe biomase za 
proizvodnjo bioenergije in biomaterialov za potrebe lesne, kemične industrije, industrije 
plastike in rastlinskega inženirstva. V letu 2012 je center tega grozda postal Fraunhofer, 
Center za kemično-biotehnološke procese (CBP) v Leuni, kot inovativni center grozda. 
V biorafineriji z uporabo kemičnih in biotehnoloških postopkov proizvajajo kemikalije iz 
biomase za različne sektorje v industriji. Je vodilni nemški grozd, ustanovljen s strani 
Ministrstva za izobraževanje in raziskave, ki ga sestavlja več kot 75 podjetij, v njem 
poteka 44 skupnih raziskovalnih projektov in 144 podprojektov. Do leta 2017 naj bi v 
raziskave vložili do 80 milijonov EUR, pri čemer 50 % kapitala prihaja iz industrije 
(BioEconomy e.V., 2016). 
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2.1.5.2 Cluster Industrielle Biotechnologie (CLIB, 2021) 
Kot posledica zavezanosti Nemčije k biogospodarski strategiji je nastal ta grozd, ki 
združuje znanje na področju razvoja in raziskav, proizvodnje in marketinga v vseh 
sektorjih biogospodarstva. Nahaja se v Severnem Porenju - Vestfaliji. Grozd združuje 
velika podjetja, kot so Altana, Basf, Henkel, Evonik, Lanxess in Bayer. Pridružena so 
tudi mala in srednje velika podjetja, univerze, raziskovalni centri, med njimi tudi 
Fraunhofer asociacija, banke in skladi tveganega kapitala. Grozd povezuje tudi tuja 
podjetja in inštitute, med njimi A. N. Bach inštitut za biokemijo, rusko akademijo 
znanosti, brazilske, kanadske in malezijske inštitute. Grozd je samostojna gospodarska 
enota (Cluster Industrielle Biotechnologie e.V., 2015). 
2.1.5.3 IAR Pole 
Najbolj prepoznaven grozd na področju bioekonomije v Franciji je IAR Pole, 
specializiran na področju zelene kemije in industrijske biotehnologije. Združuje okoli 200 
aktivnih članov ne samo iz regije Pikardija, na meji z Belgijo, ampak tudi iz ostalih regij. 
Povezuje večja podjetja, kot so Michelin, Roquette, Veolia, Faurecia, Total pa tudi 
L`Oreal, Danone in Lacoste. V sklopu grozda sta tudi IAR Center in Evropski inštitut za 
biorafinerije, eden izmed največjih na svetu. Vsakoletno pretvorijo 3 milijone ton 
biomase v sladkor, glukozo, škrob, alkohole, etanol in aktivne biološke sestavine za 
uporabo v kozmetični industriji. Prvotno je grozd namenjen iskanju sinergij med 
partnerji, v drugem planu pa je internacionalizacija. Povezuje se s partnerji znotraj 
Evrope, v Kanadi, ZDA, Braziliji, Indiji in na Japonskem. Skupaj z Univerzo za zeleno 
kemijo v Yorku in Centrom odličnosti kreirajo mednarodni grozd na področju 
biorafinerije. V Franciji lahko najdemo tudi grozd Axelera, ki deluje na področju zelenih 
kemikalij in recikliranja materialov, Agrimip grozd, aktiven na področju kmetijske in 
živilskopredelovalne industrije, in Xylofutur grozd, fokusiran na papirno industrijo. Vsi 
štirje grozdi od leta 2011 naprej formirajo United Bioeconomy Clusters (UBC) asociacijo 
(Competitiveness Cluster …, 2015). 
2.1.5.4 National Technological Cluster of Green Chemistry (SPRING) 
Je grozd, ki se osredotoča na področje zelene kemije. Promovira razvoj bioindustrije v 
Italiji, predvsem v kemijski industriji. Cilj grozda je izboljšati nacionalno in mednarodno 
konkurenčnost na področju bioosnovanih produktov. Grozd združuje več kot 100 članov, 
od večjih podjetjih, biotehnoloških malih in srednje velikih podjetij, univerz, inštitutov, 
raziskovalnih centrov, regionalnih inovacijskih centrov, in med njimi vzpodbuja proces 
inoviranja in tehnološki prenos. Osredotoča se na področja kaskadne rabe biomase, 
povezane s kmetijstvom, in lokalno biodiverziteto, na razvoj inovativnih tehnologij in 
učinkovitih procesov za formiranje biorafinerij, razvoj bioosnovanih produktov in na 
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širjenje javne ozaveščenosti na področju biogospodarstva, tako na regionalnem, kakor 
tudi na nacionalnem nivoju (Cluster SPRING, 2015). 
2.1.5.5 Biobased Delta 
Je biogospodarski grozd na Nizozemskem, ki se posveča predvsem predelavi odpadkov 
v kmetijstvu za namen bioosnovanih produktov. V sklopu Biobased Delta je tudi 
Biorizon, raziskovalni center, ki je nastal v partnerstvu z »Ghent Biobase Europe Centre 
of Education to Bioeconomy«, ki je specializiran za razvoj tehnik za proizvodnjo 
aromatičnih komponent iz obnovljivih virov in njihovo uporabo v kemični industriji in 
premazih. Grozd vključuje tudi kampus za zeleno kemijo, start-up pospeševalnik za 
inovacije na področju obnovljivih virov in njihove uporabe (Stichting Biobased Delta, 
2014). 
Omenjeni grozdi so osredotočeni predvsem na regijsko povezovanje in povezovanje 
znotraj države, vsekakor pa ne gre zanemariti tudi povezovanja med grozdi. Tak primer 
je »Europe`s Bioeconomy Intercluster – 3BI«. Združuje biogospodarske grozde iz 
Nizozemske, Francije, Velike Britanije in Nemčije. Cilj grozda je podpreti podjetja v 
Evropi in jim omogočiti vstop na nove trge na področju obnovljivih materialov. Grozd 
sestavljajo (How to build …, 2015):  
- BioEconomy Cluster iz Nemčije, ki se fokusira na lesno biomaso; 
- BioVale iz Velike Britanije, ki se fokusira na uporabo odpadkov; 
- IAR iz Italije, ki se fokusira na obnovljive vire iz kmetijstva, gozdarstva in 
uporabo alg in 
- BioBased Delta, ki se fokusira na produkte, namenjene kemični industriji, in je 
pozicioniran na Nizozemskem. 
Vsi omenjeni grozdi uporabljajo sistem biorafinerij za pretvorbo bioloških virov v 
različne materiale, kemikalije, goriva in krmila. Cilj je povezovanje na področju raziskav, 
razvoja in uporabe novih visokotehnoloških pristopov za pretvorbo biomase in odpadnih 
tokov v produkte in aplikacije z visoko dodano vrednostjo. To je tudi velika priložnost za 
širjenje informacij in idej za promoviranje trajnosti, sledenje nizkemu ogljičnemu odtisu 
in zamenjavo fosilnih virov za bioosnovane na ravni industrijske aplikacije (How to build 
…, 2015). 
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2.2 RAZVOJ BIOGOSPODARSTVA 
2.2.1 Koncept peterne vijačnice  
Transformacija v biogospodarstvo zajema več področij – od izziva socialne vključenosti 
do potrošniških in proizvodnih sistemov, prehoda od uporabe fosilnih materialov na 
bioosnovane, trajne materiale, kot tudi prehod iz linearnega v krožni sistem gospodarstva, 
kjer se uporabljajo odpadni tokovi. Za takšen prehod je ključno medsebojno povezovanje. 
Zgodnejši sistemi inoviranja so vključevali t. i. sistem trojne vijačnice (»tripple helix«), 
kjer se je izpostavljalo sodelovanje med univerzami, industrijo in kreatorji politik 
(Carayannis in Campbell, 2012). Tovrstni koncept je temeljil na tem, da je potencial 
inovacij in tehnološkega napredka v univerzah in da je za to potrebno sodelovanje na 
relaciji nosilcev znanja, industrije in kreatorjev politik, ki bi lahko generirala nove 
institucionalne in socialne formate za proizvodnjo, transfer in aplikacijo znanja (Grundel 
in Dahlström, 2016). Podobno so ti trije akterji, kot že omenjeno, povezani tudi s 
formiranjem grozdov. S širitvijo tega koncepta se je začelo vpeljevati tudi družbo, med 
katero prištevamo uporabnike inovacij in ostale deležnike, nevladne organizacije, 
državljane in delavce, ki lahko prispevajo k sistemu inoviranja. Nastal je sistem četverne 
vijačnice ali »quadruple helix« (Carayannis in Campbell, 2012). Gre za bolj 
demokratično naravnan sistem, kjer nevladne organizacije predstavljajo posameznike, 
katerih interes ni zgolj ekonomske narave. Perspektive, ki so bolj orientirane na rast, 
vidijo ta četrti člen bolj kot uporabnike oziroma potrošnike. Ker pa pri celotnem procesu 
ni potrebno upoštevati samo političnih in državljanskih pravic in svoboščin, ampak tudi 
vpliv na okolje in trajnostni razvoj, se je razvil princip peterne vijačnice (Carayannis in 
Campbell, 2012). V tem kontekstu peto vijačnico predstavljajo okoljski dejavniki 
specifične regije. Ta sistem je tudi bolj orientiran na celovito reševanje izzivov in cilja na 
usmeritev družbe v biogospodarstvo ali krožno gospodarstvo ter posledično k bolj 
trajnostni naravnanosti. Tak model, ki temelji na bližnjem dialogu z vsemi deležniki, bo 
lahko vključil tudi javno mnenje glede kreiranja znanja, industrije, politike, kulture in 
vsakodnevnega življenja. Prav za ta model je pričakovati, da bo omogočil lažji prehod v 
bolj trajnostno gospodarstvo in se bo sposoben odzivati na okoljske spremembe (Grundel 
in Dahlström, 2016). 
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Slika 3: Koncept trojne, četverne in peterne vijačnice (Saurabh in sod., 2014). 
2.2.1.1 Raziskovalne ustanove in univerze 
Prvo vijačnico predstavlja izobraževalni sistem, pod katerega prištevamo raziskovalne 
ustanove, univerze, visokošolski izobraževalni sistem in ostale šole. V tej vijačnici je 
pomemben predvsem človeški kapital (študenti, učitelji, znanstveniki, raziskovalci in 
akademiki), ki se oblikuje na podlagi širjenja raziskovanja in znanosti (Saurabh in sod., 
2014).  
Visokošolsko izobraževanje ima pomembno vlogo v razvoju zaradi povezav z vlagatelji 
in kreatorji politik. V okolici univerz in visokošolskih zavodov je namreč močan 
ekosistem, predvsem na področju znanja, tehničnih virov in infrastrukture. Tako je 
tovrstni ekosistem primeren za razvoj visokotehnoloških industrijskih grozdov, združenj, 
laboratorijev in raziskovalnih centrov. Ob morebitnih finančnih podporah, pomoči pri 
usmerjanju zagonskih podjetij, komercializaciji, tehnični podpori in podpori z 
raziskavami pa bi se v idealnem primeru lahko rezultati raziskav pretvorili tudi v 
tehnološka podjetja, ki bi ustvarjala dodano vrednost. V tem primeru, poleg tehnoloških 
rešitev in organizacijskih veščin, tovrstni centri služijo tudi kot promocija podjetništva 
(Saurabh in sod., 2014). 
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2.2.1.2 Kreatorji politik 
Javno financirani raziskovalno-razvojni programi in ukrepi pomagajo in omogočajo 
gospodarski razvoj, kar še posebej velja v prvih fazah razvoja (BERST, 2015). Tako vlada 
in vladne službe podpirajo razvoj, uporabo in prenos novih tehnologij v industrijo. Nosilci 
odločanja v javnih politikah tako igrajo pomembno vlogo pri zagotavljanju regulatornega 
okolja, vzpodbujanju inovacij in ozaveščanju javnosti (Saurabh in sod., 2014).. 
Vključenost visokošolskih ustanov in inštitutov, medsebojno povezovanje in 
povezovanje z industrijo skozi svetovanje, pogodbene raziskave in ustanavljanje podjetij, 
ki nastajajo na podlagi raziskav, je med bolj pomembnimi in prav tukaj imajo kreatorji 
politik pomembno vlogo (Saurabh in sod., 2014). 
Nosilci odločanja vršijo tudi promocijo podjetniških in inovacijskih podpornih 
programov. Za promocijo kreativnosti in podjetniške miselnosti med študenti in 
raziskovalnimi delavci je pomembna podpora vladnih služb pri financiranju in 
vzpostavitvi podjetniških in inovacijskih centrov na razvojnih in izobraževalnih 
inštitucijah (Saurabh in sod., 2014). 
2.2.1.3 Industrija 
Vloga industrije je, da zagrabi priložnosti, ki se ponujajo v inovacijah, in jih pomaga 
prenesti na trg. Prenos tehnologije in inovacij lahko vzpodbudi podjetja v izgradnjo 
visokosofisticiranih struktur, potrebnih za učinkovit sistem razvoja in raziskav, 
licenciranja in odprtih inovacij. V tem smislu bi morala industrija zagotoviti dostop do 
raziskovalnih laboratorijev in infrastrukture zaposlenim, ki želijo inovirati ali nadgraditi 
svoje podjetniške aktivnosti. Tako bi morali vzpodbujati podjetništvo, kreativnost in 
implementacijo inovativnih idej znotraj delovnega procesa. Podpora v promoviranju 
inovacij, pričakovana s strani industrije, je redko zagotovljena predvsem raziskovalnim 
in visokošolskim ustanovam zaradi manka povezovanja industrije s temi institucijami. 
Fokus industrije bi moral biti usmerjen h gradnji strateških partnerstev na področju 
prenosa znanja, kjer bi tako potekali skupen razvoj produktov, formiranje, deljenje 
patentnih pravic in podobno, medtem ko bi se tako tudi raziskovalnim ustanovam 
omogočilo dodatno raziskovanje. Za to pa je potrebno povezovanje tako na regijskem in 
nacionalnem, kakor tudi mednarodnem nivoju. Z globalizacijo je prišlo tudi veliko 
priložnosti na področju visokotehnoloških produktov, tudi za države v razvoju. Industrija 
mora tako spremeniti sistem mišljenja in začeti inovirati, pri čemer poseben izziv 
predstavlja vprašanje zaščite patentov in avtorskih pravic. Za promocijo povezovanja 
med inovatorji in industrijo mora slednja začeti uporabljati razvoj in raziskave 
inovatorjev ter zagotoviti primerno mentorstvo in pomoč pri komercializaciji. 
Raziskovalnim ustanovam lahko pomaga tudi s financiranjem, mentoriranjem, pomočjo 
pri komercializaciji, tehnično pomočjo pri raziskavah, z odzivom kupcev, izboljšavo 
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postopkov in marketinško podporo. V okviru visokega šolstva pa tudi z vključevanjem 
študentov in raziskovalcev v njihove procese (Saurabh in sod., 2014). 
2.2.1.4 Potrošniki in socialni vidik 
Javnost oziroma potrošniki so pogosto naslovljeni tudi kot »medijsko-osnovana in 
kulturno-osnovana javnost«. Tovrstno javnost se pogostokrat povezuje z mediji, 
kreativno industrijo, kulturo, življenjskim slogom in morda tudi z nastankom t. i. 
kreativnega sloja prebivalstva. Gre za četrto vijačnico v strukturi peterne vijačnice, ki se 
povezuje s tem, kako kultura in vrednote na eni strani in potek komunikacije in 
naslavljanje potrošnika na drugi strani vplivata na sistem inoviranja. Povzema to, da 
morajo biti strategije in politike za širjenje znanja in inoviranja podprte s 
komunikacijskimi strategijami preko medijev, da lahko prihaja do učinkovitega razvoja 
in inoviranja ter zajema novih produktov in storitev s strani potrošnikov (Carayannis in 
Campbell, 2012). 
2.2.1.5 Vpliv na okolje in trajnostni razvoj 
Peterna vijačnica z vključitvijo okolja pa temelji tudi na trajnostnem razvoju in vpeljuje 
sistem eko-inovacij in eko-gospodarstva. Kompleksnost peterne vijačnice se odraža v 
razumevanju vseh petih vijačnic, pri čemer so vključene tako naravoslovne vede, kot tudi 
družboslovne vede in humanistika zaradi proučevanja družbe, demokracije in 
gospodarstva. Transdisciplinarnost se kaže tudi v povezovanju znanja, inovacij in okolja 
(Carayannis in Campbell, 2012). 
2.2.2 Sektorji razvoja biogospodarstva 
Konvencionalne panoge biogospodarstva (kmetijstvo, akvakultura, gozdarstvo, 
živilskopredelovalna in lesnopredelovalna industrija) že danes predstavljajo hrbtenico 
evropskega gospodarstva. Sem prištevamo še dobro vzpostavljeno biotehnološko in 
kemijsko industrijo, proizvodnjo biogoriv in energetiko. Biogospodarstvo je ena izmed 
največjih in najpomembnejših komponent gospodarstva EU in ocenjena vsota letnega 
prometa po podatkih Eurostata znaša 2.4 bilijona EUR. Vse omenjene industrije tako 
porabijo 2 bilijona ton surovin in zaposlujejo skoraj 20 milijonov ljudi (Scarlat in sod., 
2015).  
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Preglednica 1: Ocenjen prispevek k bioosnovanem gospodarstvu v Evropski uniji leta 2012 (Scarlat in 
sod., 2015). 
Sektor Letni promet (v milijonih 
EUR) 
Število zaposlenih (v tisočih) 
Kmetijstvo 404,0 10200,0 
Industrija hrane in pijač 1040,0 468,0 
Agroindustrijski produkti 231,0 2092,0 
Ribištvo in ribogojstvo 36,6 199,0 
Gozdni proizvodi 42,0 636,0 
Industrija lesnih proizvodov 473,0 3452,0 
Biokemikalije 50,0 120,0 
Encimi 1,2 / 
Biofarmacevtika 30,0 142,0 
Biogoriva 16,0 132,0 
Bioenergija 34,0 350,0 
Skupno 2357,8 17791,0 
2.2.2.1 Agroživilstvo 
Glede na spremembe, ki jih bo v prihodnje deležna Evropa, je cilj zagotoviti varno in 
zanesljivo zalogo hrane glede na rast populacije. Zato je nujno zagotoviti premike na tem 
področju z napredkom v znanosti in razvojem orodij za produktivne in prilagodljive 
sisteme, ki bodo omogočili učinkovito izrabo virov. Glede na rast populacije bo naraščala 
tudi potreba po hrani, pri čemer naj bi do leta 2050 bil ta porast tudi do 70-odstoten. 
Postopno naraščanje bo povečalo tudi potrebo po biomasi za industrijske namene, kar bo 
sprožilo kaskadno reakcijo v kmetijstvu, ki je eden izmed vodilnih dobaviteljev hrane. 
Kmetijstvo v EU ima 18-odstotni delež izvoza hrane po svetu (Innovating …, 2012). Tako 
kmetijstvo pokriva okoli 174 milijonov hektarjev površine, kar je 40 % površine EU in 
zajema 12.2 milijona kmetij. Po podatkih Eurostata iz leta 2014 je tako neto proizvedena 
vrednost vseh produktov tega sektorja v EU ocenjena na 404 bilijone EUR (Scarlat in 
sod., 2015).  
Proizvodnja hrane in pijače je največja med predelovalnimi dejavnostmi v EU, letni 
promet 286.000 podjetij znotraj te dejavnosti pa je ocenjen na 1040 bilijonov EUR 
(Scarlat in sod., 2015). 
2.2.2.2 Lesna in lesnopredelovalna industrija 
Gozdovi pokrivajo okoli 177 milijonov hektarjev površine EU, kar je okoli 40 % 
celotnega teritorija. Od 130 milijonov hektarjev je 52 namenjenih zalogi lesa in 
proizvodnjo nelesnih dobrin in storitev, med katere sodijo pridelovanje zamaškov in 
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smol, jagodičevje, gobe in lov na živali. Predelava lesne biomase je zelo pomembna za 
evropski gospodarski sektor, saj vključuje tudi lesnopredelovalno industrijo, industrijo 
papirja in celuloze in tiskarsko industrijo. Prav tako igrajo gozdovi ključno vlogo v 
globalnem ciklu ogljika in v bitki proti podnebnim spremembam (Innovating …, 2012). 
Lesna in lesnopredelovalna industrija imata v EU zelo pomembno vlogo, saj vključujeta 
mnogo povezanih panog. Višina prihodkov te dejavnosti je 456 bilijonov EUR in 
zagotavlja okoli 3,5 milijona delovnih mest. Ta sektor je dober primer uporabe kaskadne 
uporabe surovine. Sprva se les nekajkrat uporabi v različnih procesih, vmesni produkti pa 
so lahko reciklirani ali obnovljeni, tako da prihaja do minimalnih izgub, hkrati pa lahko 
v končnem procesu prihaja do proizvodnje energije (Scarlat in sod., 2015). 
2.2.2.3 Ribištvo in ribogojstvo 
Pomorski sektor zagotavlja okoli 5 milijonov delovnih mest znotraj EU, od tega 20 % 
ribištvo, ribogojstvo in proizvodnja hrane. Trajnostni razvoj ribištva v kombinaciji s 
sočasnim razvojem ribogojstva in predelovalne industrije na tem področju sta glavna 
dejavnika, ki zagotavljata kvalitetno in varno hrano za evropsko prebivalstvo (Scarlat in 
sod., 2015).  
Morja in oceani ključno prispevajo k doseganju ciljev strategije Evropa 2020, torej k 
pametni, trajni in vključujoči rasti. Hkrati pa predstavljajo velik neznan teritorij, ki se 
hitro spreminja, kar bo imelo velik vpliv na zdravje, prehrano in zagotavljanje energije 
(Innovating …, 2012). 
Ribištvo, akvakultura, procesiranje in industrija, povezana z ribištvom, predstavljajo 
velik trg, katerega letni promet se po podatkih Eurostata giblje okoli 75 bilijonov EUR. 
V tej panogi je bilo v letu 2014 zaposlenih okoli pol milijona ljudi (Scarlat in sod., 2015). 
2.2.2.4 Bioosnovana industrija 
Sem prištevamo industrijo, ki bodisi uporablja biološke, obnovljive vire ali pa 
bioosnovane procese v proizvodnji. Evropa ima veliko število dobro vzpostavljenih 
tovrstnih industrij, med katere sodijo biotehnologija, kemijska industrija in energijska 
industrija (Scarlat in sod., 2015). 
Doprinos biotehnologije h gospodarstvu EU je trenutno zmeren, ampak hitro naraščajoč. 
Biotehnologija omogoča uporabo bioloških sistemov in procesov za proizvodnjo 
različnih produktov, ki se nanašajo na (Innovating …, 2012): 
- industrijo (bela biotehnologija), 
- medicino (rdeča biotehnologija), 
- kmetijstvo (zelena biotehnologija) in 
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- ribogojstvo in ribištvo (modra biotehnologija). 
Biotehnologija ima mnogo industrijskih aplikacij, vključujoč proizvodnjo kemikalij, finih 
kemikalij in biofarmacevtikov, biopolimerov in bioplastike, hrane, detergentov in 
biogoriv (Innovating …, 2012). 
Biokemična industrija 
Na velikem trgu biokemične industrije lahko najdemo produkte, kot so osnovne 
kemikalije, polimeri, specialne kemikalije (barve, pigmenti, barvila) in kemikalije za 
vsakodnevno uporabo, kot so detergenti in kozmetika. Prav tukaj ima biotehnologija velik 
potencial, saj ocenjujejo, da bo do leta 2020 že 20 % tovrstnih kemikalij biotehnološkega 
izvora (Innovating …, 2012). 
Bioplastika 
Plastika je v preteklosti v celoti izvirala iz fosilnih goriv, vendar lahko zasledimo znatno 
povečanje uporabe bioosnovane plastike. Mednjo prištevamo biorazgrajujoče in tudi 
bionerazgrajujoče polimere, ki se uporabljajo pri pakiranju, potrošniških izdelkih, 
domačih opravilih, v kmetijstvu, elektroniki in avtomobilski industriji. Večina te plastike 
je pridelana iz surovin, kot je škrob iz koruze, v prihodnosti pa bi s pomočjo rafinerij 
lahko nekaj produktov pridobili tudi z lignoceluloznimi materiali, z uporabo odpada, kot 
sta trava in les. Globalna uporaba bioplastike obsega 0,9 milijona ton v letu 2012 in 
predstavlja 0,3 % celotne porabe plastike. Do leta 2020 naj bi se poraba znotraj EU iz 
trenutnih treh milijonov ton povečala na 6 milijonov ton letno  (Bioplastics facts…, 2015). 
Lubrikanti 
Lubrikanti se večinoma uporabljajo v avtomobilski industriji in še v nekaterih drugih 
industrijskih aplikacijah. Tako je bila poraba teh v letu 2012 35 milijonov ton in naj bi do 
leta 2020 dosegla 44 milijonov ton. Biolubrikanti, ki vključujejo rastlinska olja in 
sintetične rastlinske lubrikante, so vse bolj uporabni predvsem zaradi biorazgradljivosti, 
viskoznosti in zmanjšanja emisij. Evropska proizvodnja je bila v letu 2008 4.5 milijonov 
ton  (Innovating …, 2012). 
Biotopila in biosurfaktanti 
Biotopila so organske substance, ki imajo potencial razgradnje ostalih organskih 
substanc. Uporabna so pri proizvodnji ali odstranjevanju barv, lepil in tesnilnih mas, 
farmacevtikov, kozmetike in čistil. Globalna proizvodnja naj bi iz 18 milijonov ton v letu 
2012 narasla na 23 milijonov ton do leta 2020 (TMR, 2014). Biosurfaktanti, ki so 
uporabljeni za proizvodnjo detergentov, čistil, izdelkov za osebno rabo, kemikalij, tekstila 
in podobnih produktov, predstavljajo prav tako pomemben biogospodarski produkt. 
Pridobivajo ga iz različnih oljnatih rastlin, maščob in sladkorja, pa tudi iz alg in surovin 
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odpadnih tokov. Globalno gledano biosurfaktanti predstavljajo majhen del celotnega trga. 
EU je glavni trg in glavni proizvajalec bioosnovanih surfaktantov, vendar je proizvodnja 
glede na konvencionalne surfaktante še vedno majhna (A roadmap …, 2015). 
Encimi 
Industrijski encimski trg z napredkom biotehnologije hitro narašča, predvsem z 
napredkom genetike in proteinskega inženiringa. Trenutno je poznanih 3000 encimov, od 
katerih jih je 150 uporabnih komercialno. Encimi so biološko proizvedeni proteini, ki 
katalizirajo procese in pospešijo kemijske reakcije. Tako so uporabni v prehrambni 
industriji, detergentih, pri proizvodnji hrane za ljudi in živali in v proizvodnji 
farmacevtskih učinkovin. Vodilni proizvajalec je podjetje Novozymes iz Danske, ki 
pokriva 47 % svetovnega trga (Innovating …, 2012). 
Biofarmacevtika 
Globalni trg proizvodnje zdravil je bil v letu 2011 ocenjen na 956 bilijonov dolarjev in bi 
lahko do 2016 zrasel do 1200 bilijonov. V EU je vrednost trga okoli 168 bilijonov (Scarlat 
in sod., 2015). Prav ta trg je največji pogon inovacij na področju rdeče biotehnologije. 
Tako v EU sektor biofarmacije zaposluje okoli 142.000 ljudi in predvidoma bi lahko trg 
do leta 2020 dosegel vrednost 250 bilijonov. Biofarmacevtiki dosegajo tudi pomembno 
rast v svetu, in sicer od 8- do 10-odstotno, in zajemajo 18 % celotnega farmacevtskega 
trga. Evropski trg bi tako lahko na podlagi biotehnologije dosegel rast med 52 in 60 
bilijonov dolarjev do leta 2020 (The pharmaceutical…, 2013). 
Bioenergija 
S ciljem za vse večjo uporabo obnovljivih virov energije v transportu se je povečala tudi 
uporaba biogoriv. Posledično se je trg biogoriv povečal iz 13 bilijonov EUR v letu 2005 
na kar 60 bilijonov EUR v letu 2011 (Innovating …, 2012). 
Biogoriva so večinoma pridobljena iz žit, med katere sodita sladkorni trs in pesa. V EU 
je bioetanol večinsko pridelan in pšenice, sledijo koruza, sladkorni trs, ječmen in rž. 
Proizvodnja slednje je prav tako v porastu. Biodizel je sicer še vedno prevladujoče gorivo 
v transportu v EU, pridelano iz oljne ogrščice, soje, palmovega olja, recikliranega 
rastlinskega olja in živalske masti (Innovating …, 2012). 
Proizvodnja bioenergije je v porastu in bo po predvidevanjih dosegla okoli 57-odstotni 
delež uporabljene energije do leta 2020, od tega 45 % ogrevalne in električne energije, 
pridobljene iz biomase, in 12 % biogoriv (Scarlat in sod., 2015). Biorafinerije so primer 
analoga petrokemični rafineriji in producirajo veliko število produktov in goriv iz fosilnih 
virov. Cilj je producirati večje število bioosnovanih produktov in goriv z uporabo 
obnovljivih virov, vključujoč kaskadni princip, kjer se surovine primarno uporabijo za 
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bioosnovane produkte in industrijske materiale, kot sekundarni produkt pa nastaja 
bioenergija (Innovating …, 2012). 
2.3 STRATEŠKI OKVIR RAZVOJA BIOGOSPODARSTVA 
2.3.1 Razvoj biogospodarstva v svetu 
Strateški načrti držav na globalni ravni razkrivajo, da več kot 40 držav stremi k 
pospešenemu razvoju biogospodarstva oziroma razvoju gospodarstva, ki v večji meri 
izkorišča biološke vire in procese. V letu 2014 je bilo tako kar 13 % mednarodne 
trgovinske menjave povezane z dejavnostmi, ki jih uvrščamo v biogospodarstvo: 
kmetijska, gozdarska, lesna industrija, bioenergija, biotehnologija in zelena kemija. Ti 
sektorji so v več kot 50-odstotnem deležu zaobjeti tudi v načrtu trajnostnega razvoja 
ZDA. Med vodilne regije tovrstnega razvoja uvrščamo Evropsko unijo, Japonsko in ZDA, 
ki vidijo rast biogospodarstva povezano z reindustrializacijo in ustvarjanjem dodane 
vrednosti. Industrijske države v vzponu, med njimi Kitajska in Indija, vidijo 
biotehnologijo kot področje inovacij, kjer lahko predstavljajo enakovrednega konkurenta. 
Brazilija, Južna Afrika in Malezija pa investirajo v industrijo, ki bo dodala vrednost 
njihovim biološkim virom (El-Chichakli in sod., 2016). 
Obstaja razlika med državami v strateških usmeritvah in poudarkih, povezanih z razvojem 
biogospodarstva, tako na podlagi industrijskega in ekonomskega profila vsake posamezne 
države, kakor tudi glede na količino njenih naravnih virov. Vsaka država se je lotila 
uvajanja biogospodarstva nekoliko drugače. Države, kot so Nemčija, Japonska in ZDA, 
so objavile strategijo razvoja biogospodarstva, ki je regulirana in koordinirana na ravni 
celotne države, vključujoč številna posamezna področja, kot so kmetijstvo, ekonomija, 
raziskovanje, okolje in ostala področja. Ostale države, med katere prištevamo tudi Italijo 
in Kanado, pa se zanašajo bolj na regijske iniciative in hkrati ustvarjajo ogrodje na 
nacionalni ravni. Kanada in ZDA sta uvedli strategijo, fokusirano na naravne danosti. 
Glavna področja za proizvodnjo so biokemikalije in bioenergija, na področju kmetijstva 
pa lahko zasledimo osredotočenost v smeri industrijske biotehnologije (Innovating  …, 
2012). 
V političnem vidiku so pristopi med državami različni. Pri nekaterih lahko zasledimo, da 
je do prvih pobud za razvoj biogospodarstva prišlo s strani javnih politik, ki so formirale 
vizijo, strategije in akcijske načrte za promocijo in oblikovanje bioosnovanega 
gospodarstva. Med te države lahko uvrstimo Japonsko in Nemčijo, skupaj z ZDA. V 
ostalih članicah skupine G7 pa se je biogospodarstvo oblikovalo na osnovi industrije. 
Pobude se primarno začnejo in financirajo v privatnem sektorju, medtem ko se znotraj 
javnih politik oblikujejo ogrodja za financiranje grozdov, pravni in regulatorni postopki, 
ki spodbujajo razvoj. Strategije posameznih članic skupine G7 so večinoma osredotočene 
na ozemlje posamezne države. Mednarodno sodelovanje v začetnih fazah je moč zaslediti 
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le v Nemškem »GlobE« programu ali v programu »Newton fund fostering global food 
security and development of the bioeconomy«, v katerem ima vodilno vlogo Velika 
Britanija. Znotraj EU pa lahko zasledimo le nekaj držav, ki imajo vpeljano strategijo 
biogospodarstva (Fund in sod., 2015). 
Preglednica 2: Pregled biogospodarstva po članicah združenja G7, vključujoč EU (Dieckhoff in sod., 
2015) 
Država Ime strategije Glavni akterji Ključna področja 
Kanada »Growing Forward« Ministrstvo za kmetijstvo Raziskave in razvoj na področju 
obnovljive energije, bioosnovanih 








Raziskave in inovacije (Obzorje 
2020) in javno-zasebna partnerstva 
(BBI) 
Francija »bundle of BE-
relevant policies« 
Ministrstvo za ekologijo in 
Ministrstvo za raziskave 
Bioenergija, zelene kemikalije, 
grozdi, krožna ekonomija 
Nemčija »Research Strategy 
BE« in 
»Policy Strategy BE« 
Ministrstvo za raziskave in 
Ministrstvo za kmetijstvo 
Raziskave in razvoj na področju 
varne hrane, trajnostne pridelave, 
zdravega prehranjevanja, 






Parlament in oddelki za 
energetiko, klimatske 
spremembe, okolje, 
transport in gospodarstvo 
Bioenergija, raziskave na področju 
kmetijstva in tehnologije 
Italija Brez specifične 
biogospodarske 
politike 
/ Sodelovanje v programih EU 
Japonska »Biomass Utilization 
and Ind. Strategies« 
Cabinet, National Biomass 
Policy Council 
Raziskave in razvoj, krožno 







Bela Hiša, United States 
Department of Agriculture 
Vede o življenju (biomedicina), 
kmetijstvo 
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2.3.2 Stanje biogospodarstva v Evropi 
2.3.2.1 Strateške podlage razvoja biogospodarstva v Evropi 
Veliko raznolikih dejavnikov, globalno in v Evropi, vpliva na razvoj biogospodarstva. 
Med najbolj vplivne lahko štejemo notranjo politiko držav in EU, regulatorne ovire, 
pravice intelektualne lastnine, človeške vire, odobravanje javnosti in strukturo trga (The 
Bioeconomy to 2030, 2009). Kar dodatno zaplete razvoj biogospodarstva, so kompleksne 
interakcije med procesi, ki vplivajo nanj, in analiza le-teh (En route …, 2007). V 
prihajajočih desetletjih bo potrebna znatna rast kmetijske proizvodnje, da bomo lahko 
zagotovili dovolj velike zaloge hrane glede na naraščanje prebivalstva. Vzporedno pa se 
srečujemo tudi s klimatskimi spremembami, energijsko varnostjo in ekonomsko blaginjo, 
ki napovedujejo velikanske spremembe. Ta odprta vprašanja, ki se nanašajo na 
biogospodarstvo, so poglavitnega pomena za povečan interes v razvoj. Optimistične so 
napovedi OECD, ki se zanašajo na pozitivne učinke, ki jih bosta prinesla biogospodarstvo 
in biotehnologija kot ena izmed ključnih tehnologij. Med te prištevamo povečano zalogo 
hrane, krmil in tekstilij, izboljšano kvaliteto vode, zagotavljanje obnovljive energije in 
izboljšanje zdravstva ljudi in živali. Glede na možne scenarije je predvideno, da bo glavna 
pozornost namenjena oblikovanju kakovostnih podpornih politik in ekonomske 
konkurenčnosti biotehnologije (The Bioeconomy to 2030, 2009). 
Pri upoštevanju dejavnikov, ki vplivajo na dinamiko in smer razvoja biogospodarstva, in 
upoštevanju pozitivnih in negativnih vplivov le-tega, je potrebno razlikovati trenutno 
stanje in bližnjo prihodnost v nasprotju z dolgoročno prihodnostjo, ki temelji bolj na viziji 
in idejah. Obstaja več različnih vizij, od bolj optimističnih o industrijski revoluciji v 
prihajajočih desetletjih, pa vse do resnih skrbi glede možnih negativnih posledic, 
predvsem v povezavi s kmetijstvom in proizvodnjo ter varnostjo hrane. Navkljub vsem 
študijam, ki so bile opravljene na področju biogospodarstva, še vedno ne moremo 
natančno predvideti, kaj sledi. Zasuk k bioenergiji, debata o trajnosti biomase za energijo, 
je lahko mišljena kot izziv in priložnost za zagovornike te sfere gospodarstva. Če bosta 
razvoj in širitev bioenergijskih sistemov lahko sledila trajnostnim ciljem, bi to lahko 
izoblikovalo izjemno podlago za gradnjo naprednega in trajnega biogospodarstva 
(McCormick in Kautto, 2013). 
»Strategija Evrope 2020« je dokument, ki zajema ključne dejavnike na področju rasti in 
zaposlovanja v naslednjem desetletju, ki bodo osnova za izhod iz gospodarske krize. 
Evropa 2020 si je začrtala naslednje smernice za doseganje ciljev (Scarlat in sod., 2015): 
- Pametna rast, katero lahko dosežemo z raziskavami in inovacijami. 
- Trajnostna rast, katero lahko dosežemo s smiselnim izkoriščanjem virov in 
politiko izpustov toplogrednih plinov. 
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- Vključujoča rast, katera temelji na zaposlovanju, produktivnosti ter socialni in 
teritorialni koheziji. 
Te smernice so podprte z dokumenti in iniciativami na posameznih področjih (Scarlat in 
sod., 2015): 
- Pametna rast: »Digital agenta for Europe«, »Innovation Union«, »Youth on the 
move«. 
- Trajnostna rast: »Resurce efficient Europe«, »An industrial policy for the 
globalisation era«. 
- Vključujoča rast: »An agenda for new skills and jobs«, »European platform 
against poverty«.  
Strategija Evrope 2020 prav tako naslavlja biogospodarstvo znotraj omenjenih iniciativ 
kot ključni element za pametno rast in zeleno gospodarstvo Evrope. Iniciativa 
»Innovation Union« cilja na vzpodbujanje raziskav, razvoja in inovacijsko politiko in 
naslavlja izzive, ki bodo spremljali Evropo na tej poti (Scarlat in sod., 2015). 
V Evropski uniji, kot je razvidno iz Preglednice 2, so glavni promotor biogospodarskih 
aktivnosti predvsem strategije, ki se povezujejo s to tematiko. Podpora biogospodarstvu 
sega tako v leto 2005, s predstavitvijo g. Janeza Potočnika, bivšega Evropskega komisarja 
za raziskave, znanost in inovacije. Leta 2012 pa je EU predstavila krovno strategijo za 
razvoj biogospodarstva, ki postavlja v ospredje razvoj novih tehnologij, procesov, trgov, 
konkurenčnost in vzpodbujanje sodelovanja med kreatorji politik in podjetniki. Eden od 
pomembnejših finančnih virov za doseganje teh ciljev je program Obzorje 2020, ki je 
vzpodbudil nacionalne raziskave in inovacije v Evropi. Celostno gledano so bile do sedaj 
formirane tri nacionalne strategije, posvečene biogospodarstvu v EU: v Nemčiji, na 
Finskem in v Skandinaviji. Večina držav članic pa se osredotoča na raziskovalne in 
inovacijske strategije, ki se povezujejo z biogospodarskimi. Širše gledano pa se koncept 
biogospodarstva pogosto vključuje v koncept »zelenih« ali »modrih« strategij in tudi v 
strategije krožnega gospodarstva (Fund in sod., 2015). 
Preglednica 3: Dokumenti oziroma strategije nekaterih držav članic EU (Fund in sod., 2015). 
Država Perspektiva Ime dokumenta Strateški cilji 
Avstrija Raziskave in 
inovacije 
»Research, Technology and 
Innovation Strategy for 
Biobased Industries in Austria« 
(2014) in 
»Policy Paper on Bioeconomy« 
(2013) 
Konkurenčnost in zmanjšanje 
odvisnosti od uvoza 
se nadaljuje 
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»Bioeconomy in Flanders« 
(2014) in »Action Plan« 
Gospodarska rast, 
konkurenčnost, nova delovna 
mesta, krožno gospodarstvo 
Danska Zeleno 
gospodarstvo 
»Growth Plan for Water, Bio 
and Enviromental Solutions« 
(2013) in »Growth Plan for 
Food« (2013) 
Gospodarska rast, nova 
delovna mesta, 
konkurenčnost, učinkovita 
izraba virov, reševanje 
družbenih izzivov 
Finska Celovit razvoj 
biogospodarstva 
»The Finnish Bioeconomy 
Strategy« (2014) 
Gospodarska rast, nova 
delovna mesta, konkurenčnost 







»Harnessing Our Ocean 
Wealth« (2012), »Delivering 
our Green Potential« (2012) in 
»Towards 2030« (2008) 
Gospodarska rast, nova 
delovna mesta, 
konkurenčnost, razvoj 














»Groene Groei: voor een sterke, 
duurzame economie« (2013), 
»Groene Groei – Van Biomassa 
naar Business« (2012), 
»Framework memorandum on 
the Biobased Economy« (2012) 
in »Green Deal Program« 
(2011) 
Gospodarska rast, nova 
delovna mesta, reševanje 
družbenih izzivov, ustvarjanje 
dohodka 




»Research Programme on 
Sustainable Innovation in Food 
and Biobased Industries« 
(2012–2022), »National 
Strategy for Biotechnology« 
(2011) in »Marine 
Bioprospecting – a Source of 




gospodarska rast, nova 




»Estrategina Nacional para o 
Mar« (2013–2020) 
Gospodarska rast, nova 
delovna mesta, dodana 
vrednost oceanov 
Švedska Raziskave in 
inovacije 
»Swedish Research and 
Innovation Strategy for a Bio-
based Economy« (2012) 
Gospodarska rast, reševanje 
družbenih izzivov, trajnostna 
družba 
Skandinavija Celosten razvoj 
biogospodarstva 
»Future Opportunities for 
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2.3.2.2 Podporno okolje EU za razvoj biogospodarstva 
Pomemben inštrument pri pospeševanju komercializacije bioosnovanih storitev in 
produktov je zagotavljanje finančne podpore. EU, nacionalne in regionalne strategije 
razvoja biogospodarstva predvidevajo javno (so)financiranje raziskovalnega in 
inovacijskega dela, podporo komercializaciji projektov in razvoju podjetništva 
(McCormick in de Besi, 2015). 
EU je omogočila financiranje raziskovalno-razvojnih aktivnosti s programom Obzorje 
2020, njihove komercializacije pa s programi Evropskih strukturnih in investicijskih 
skladov. Zasledimo lahko, da večina financiranja regionalnih projektov prihaja iz EU ali 
nacionalnih finančnih programov in da projekt Obzorje 2020 prav tako igra pomembno 
vlogo pri podpori inovacijam in investicijam v bioosnovani ekonomiji v Evropi  
(Weerdmeester in sod., 2014). 
Pametno in tarčno financiranje je pomembno za razvoj biogospodarstva, predvsem za 
komercializacijo novih tehnologij in produktov. V želji po predstavitvi tovrstnih 
produktov na tržišču morajo biti ti cenovno konkurenčni v primerjavi s trenutnimi 
produkti na trgu. Da lahko dosežemo ta cilj, pa so potrebni dovršena tehnologija in dovolj 
velika proizvodna kapaciteta produkta in posledično doseganje učinkov ekonomije 
obsega. Na formiranje cene bioosnovanih produktov lahko vplivajo tudi drugi dejavniki  
(McCormick in de Besi, 2015). 
Lead Market Initiatives Advisory Group, ki jo je vzpostavila EK, ki se ukvarja z 
bioosnovanimi produkti, ugotavlja, da razvoj naprednih industrijskih procesov, 
zagotavljanje cenovno dostopnih in zadostnih količin biomase, kot tudi proizvodnja 
bioosnovanih izdelkov v tej fazi razvoja niso mogoči brez javnih spodbud, bodisi na ravni 
EU ali na nacionalni ravni. Priporočajo razvoj spodbud na področju obdavčitve, 
dodeljevanja sredstev in ukrepov državne pomoči za podporo tem izzivom. Prav tako bi 
morali biti na voljo Strukturni skladi Evropske unije za razvoj produktov in tehnologij 
(Bio-based products, 2017). 
Tehnološki steber financiranja energetskih projektov je t. i. »Strategy Energy Technology 
Plan (SET plan)«, ki je osnova za vzpodbude na področju energije in klimatske politike 
in je bila vzpostavljena za pospeševanje razvoja nizkoogljičnih energetskih tehnologij za 
dosego ciljev do leta 2020 (Strategic energy …, 2006). 
Javno-zasebna partnerstva, ki vključujejo industrijo, raziskovalne ustanove in javne 
ustanove, so bila vzpostavljena za vzpodbudo raziskovanju z iniciativo »Joint 
Technology Initiatives (JTIs)« in podpirajo multinacionalne raziskovalne projekte. Nekaj 
večjih JTI je bilo vzpostavljenih in mednje sodijo (Scarlat in sod., 2015): 
- iniciativa za inovacije v medicini, 
Rajh M. Dejavniki razvoja bioekonomije v Sloveniji.  
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biotehnologije, 2017 
28 
- vodik in gorivne celice, 
- bioosnovana industrija in 
- skupna podjetja imenovana »joint undertaking« (Scarlat in sod., 2015). 
»Biobased Industries (BBI)« iniciativa je identificirana kot nova iniciativa za 
biogospodarstvo. BBI je javno-zasebno partnerstvo med EU in Biobased Industries 
konzorcijem, vzpostavljeno z namenom, da z učinkom finančnega vzvoda (zasebno 
sofinanciranje) poveča investicije v bioosnovane industrije v Evropi. Tako je bilo znotraj 
projekta Obzorje 2020 namenjenih 3,8 bilijona EUR za investicije (Bio-Based Industries, 
2014). 
NER300 je program financiranja EU, namenjen inovativnim nizkoogljičnim 
demonstracijskim projektom na področju obnovljivih energijskih virov, natančneje za 
zajem in izkoriščanje ogljika. V program so vključene Evropska komisija, Evropska 
investicijska banka in pridružene članice, imenovane »Member States« (Finance for 
installations …, 2017). 
Med modele javnega financiranja prištevamo tudi posojila in bančne garancije Evropske 
investicijske banke (EIB). V ta namen je EIB vzpostavila sistem financiranja projektov. 
Podpora je omogočena majhnim in srednje velikim podjetjem (SME), regionalnemu 
razvoju, zagotavljanju okoljske trajnosti, inovacijam, transevropskim mrežam in 
energetskemu sektorju. Posojila EIB so lahko združena s financiranji EU za posamezen 
projekt. EIB zagotavlja posojila in garancije za projekte, ki so bližje vstopu na trg. Znotraj 
EIB pa deluje tudi »Risk Sharing Finance Facility«, ki nudi financiranja visokorizičnim 
raziskovalnim in inovacijskim projektom (Scarlat in sod., 2015). 
Večletni finančni okvir EU predstavlja pomemben del proračunskih sredstev znotraj 
posameznih razvojnih politik za uresničevanje ciljev in pomeni dogovor o ključnih 
prednostnih nalogah in okvirih proračunskih odhodkov EU v obdobju 2014–2020. 
Znotraj tega so posebej poudarjeni programi: 
- COSME,  
- Obzorje 2020 in  
- kohezijska politika. 
COSME 
Program za konkurenčnost podjetij in za minimalne sprejemljive produkte (MSP) je 
imenovan COSME. Proračun tega programa je 2,3 milijarde evrov, za obdobje od leta 
2014 do 2020. Gre za okvirni program, ki nadaljuje aktivnosti »Programa za 
konkurenčnost in inovacije«.  Program se osredotoča na finančne instrumente in podporo 
podjetjem, kar zagotavlja preko mreže Enterprise Europe Network.  Aktivnosti programa 
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COSME so usmerjene tudi v podporo turizmu, spodbujanju podjetništva, mreženju in 
ostalim aktivnostim. Cilji programa so (COSME, 2017):  
- Z lastniškimi in dolžniškimi viri izboljšati dostop do financiranja MSP. Finančna 
podpora se odraža v obliki tržno usmerjenega, vračljivega financiranja z 
lastniškim kapitalom, predvsem v obliki tveganega kapitala. V primeru 
dolžniškega instrumenta pa zagotavlja delitev tveganja s finančnimi posredniki za 
zagotavljanje posojil. Skupno je na voljo 1,4 milijarde EUR. 
- Preko mreže Enterprise Europe Network zagotoviti boljši dostop do trgov tako v 
EU, kakor v svetu, zagotoviti poslovno podporo MSP tudi zunaj EU in podporo 
mednarodnemu industrijskemu sodelovanju, namenjeno zlasti zmanjševanju 
razlik med regulativnimi in poslovnimi okolji EU ter njenimi glavnimi 
trgovinskimi partnericami. 
- Z ukrepi za razvoj podjetniške kulture vzpodbuditi podjetništvo med novimi 
podjetniki, mladimi in ženskami. 
Cilj programa je na letni ravni pomagati 39.000 podjetjem, ki bi tako letno ustvarila ali 
ohranila 29.500 delovnih mest ter dala na trg 900 novih proizvodov ali storitev (COSME, 
2017). 
Obzorje 2020 
Obzorje 2020 je program EU za podporo in spodbujanje raziskav v evropskem 
raziskovalnem prostoru (ERA). Program, katerega skrbnica je Evropska komisija, je osmi 
v vrsti t. i. okvirnih programov za financiranje raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij. 
S poudarkom na slednjih naj bi program prispeval k hitrejši gospodarski rasti in 
zagotavljanju rešitev za končne uporabnike. V okviru finančnih sredstev za program 
Obzorje 2020 je skupaj predvidenih 80 milijard EUR. Program bo pripomogel h krepitvi 
odličnosti znanosti in raziskav, čemur bo namenjeno 24,6 milijarde od skupno 80 milijard 
EUR, vključno s 77-odstotnim povečanjem sredstev za Evropski raziskovalni prostor. S 
povišanim proračunom v višini 17, milijarde evrov je namen zagotavljati vodilno vlogo 
v industriji na področju inovacij. Sem spada tudi večji proračun v višini 13,7 milijarde 
evrov, namenjen naložbam v najpomembnejše tehnologije, kot tudi večji dostop do 
kapitala in podpora za MSP. Hkrati pa bo 31,7 milijarde evrov namenjenih za 
obravnavanje šestih osrednjih raziskovalnih izzivov EU (Horizon 2020 …, 2017):  
- zdravje, demografske spremembe in dobro počutje (zdravstveni in demografski 
vidik – staranje);  
- preskrba s hrano, trajnostno kmetijstvo, morsko in pomorsko raziskovanje ter 
biogospodarstvo;  
- varna, čista in učinkovita energija;  
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- pameten, okolju prijazen in povezan promet; 
- podnebni ukrepi, učinkovitost virov in surovine in  
- vključujoča, inovativna in varna družba.  
Za povečanje rabe finančnih instrumentov, ki sproščajo posojila finančnih institucij 
zasebnega sektorja, bo namenjenih 3,5 milijarde evrov. Ti instrumenti so pomembni 
predvsem za spodbujanje zasebnih investicij v inovacije, kar posledično lahko vodi v rast 
in ustvarjanje delovnih mest. Zaradi pomembne vloge malih in srednje velikih podjetij 
pri inoviranju bodo le-ta deležna podpore približno 8,6 milijarde evrov. V okviru 
programa Obzorje 2020 pa bo skoraj 6 milijard evrov vloženih v razvoj evropskih 
industrijskih zmogljivosti znotraj ključnih tehnologij omogočanja (KETs). Slednje 
vključujejo (Horizon 2020 …, 2017):  
- fotoniko ter mikro- in nanoelektroniko,  
- nanotehnologije,  
- sodobne materiale, sodobno proizvodnjo in obdelavo in 
- biotehnologijo.  
Razvoj teh tehnologij zahteva multidisciplinaren pristop z veliko znanja in kapitala 
(Horizon 2020 …, 2017). 
Kohezijska politika za obdobje 2014–2020 
Kohezijska politika je politika, ki podpira več sto tisoč projektov v EU, ki prejemajo 
sredstva Evropskih strukturnih in investicijskih skladov, med katere uvrščamo Evropski 
sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad. Kohezijska 
politika ima tako za omenjeno obdobje dva večja cilja, in sicer »Naložbe za rast in 
delovna mesta« in »Evropsko teritorialno sodelovanje«. Tesneje bo tudi povezana z 
doseganjem ciljev, zastavljenih v strategiji Evropa 2020, k čemur naj bi v prihodnje 
bistveno več prispevala tudi Sklad za razvoj podeželja ter Sklad za ribištvo in pomorstvo, 
ki se bosta skupaj s kohezijsko politiko izvajala v okviru enotnega strateškega okvira. 
Izpostavljeni tematski cilji so (Slovenska industrijska politika, 2013): 
- krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij; 
- povečanje dostopa do IKT ter njihove uporabe in kakovosti; 
- povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij; 
- podpora prehodu na nizkogljično gospodarstvo v vseh sektorjih; 
- spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in 
obvladovanja tveganj; 
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- varstvo okolja in spodbujanje učinkovite rabe virov; 
- spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah; 
- spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti delovne sile; 
- spodbujanje socialnega vključevanja in boja proti revščini; 
- vlaganje v izobraževanje, veščine in vseživljenjsko učenje in 
- povečanje institucionalnih zmogljivosti in učinkovite javne uprave. 
Pomembnost kohezijske politike se kaže predvsem zaradi velikih naložb v nekaterih 
državah, ki dosegajo tudi do 4 % bruto proizvoda posamezne države. Posamezne države 
so cilje določile na začetku programskega obdobja in so v skladu z nacionalnim strateškim 
okvirjem. Razvoj regij in vpliv kohezijske politike spremlja Evropska komisija, ki na to 
temo izdaja tudi poročilo o ekonomski in socialni koheziji. Letno pa se objavlja tudi 
poročilo o napredku na področju gospodarske in socialne kohezije (Regional policy …, 
2017). 
2.4 BIOGOSPODARSTVO V SLOVENIJI 
2.4.1 Trenutni položaj panog s področja biogospodarstva v Sloveniji  
Med konvencionalne dejavnosti biogospodarstva najpogosteje uvrščamo panoge 
primarne proizvodnje (kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo) in predelave biomase 
(industrija pijač, živilska, tobačna, usnjena, papirna in lesna industrija). Podjetja iz teh 
panog so v Sloveniji v letu 2013 ustvarila 4,16 milijarde evrov čistih prihodkov od 
prodaje, kar je 5,25 % vseh čistih prihodkov slovenskega gospodarstva. Ob tem pa so 
zaposlovala tudi 31.200 ljudi. V segment biogospodarstva sodijo tudi proizvodnja 
tekstila, kemična, gumarska in farmacevtska industrija. Glede na to, da je zaenkrat le 
(manjši) del dejavnosti znotraj teh panog dejansko povezan z bioosnovanimi 
tehnologijami in produkti, jih lahko prištevamo med t. i.  hibridne sektorje, ki so v letu 
2013 ustvarili 5,69 milijarde evrov čistih prihodkov od prodaje in zaposlovali 33.700 ljudi 
(Lončar, 2015). Glede na obseg razpoložljive biomase bi lahko dejali, da največji 
potencial za Slovenijo predstavljajo panoge s področja predelave lesne biomase, lesna 
industrija. S 58,4 % gozdnih površin smo med bolj gozdnatimi državami v Evropi. Letni 
prirast obsega 8 milijonov kubičnih metrov, posekamo pa, po podatkih Zavoda za 
gozdove Slovenije, le polovico tega (Gozdnatost in pestrost, 2015). 
Poleg zgoraj navedenih 'konvencionalnih' panog biogospodarstva tudi druga podjetja v 
Sloveniji v vse večji meri razvijajo bioosnovane procese in produkte, ki temeljijo na 
najnovejših znanstvenih dognanjih s področja uporabnih ved o življenju. Pri tem gre 
najpogosteje za znanja s področja biotehnologije in z njo povezanih industrijskih aplikacij  
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(Lončar, 2015). Kot primer lahko navedemo tri primere s področja sodobne farmacevtike, 
kjer vse večji pomen dobivajo biološka zdravila. Prvi tak primer je Biofarmacevtika 
Mengeš, ki proizvaja več bioloških zdravil, med katerimi je tudi rekombinantni 
eritropoetin. Prihodki iz poslovanja, po podatkih Agencije Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve (AJPES), v letu 2015, znašajo 866,0 milijonov EUR. 
Kot primer uspešnih podjetij lahko omenimo tudi Biobanko (prihodki iz poslovanja 
246.000 EUR v letu 2015), in Educell (prihodki iz poslovanja v letu 2015 znašajo 
621.000), ki se ukvarjata s shranjevanjem matičnih celic in celičnimi terapijami. Prva je 
licenco prodala v Indijo, medtem ko je podjetje Educell prevzelo švicarsko podjetje.  
Primere uspešnih podjetij, podobnih zgoraj navedenim, lahko zasledimo v številnih 
drugih novih verigah vrednosti. Na področju plastične industrije deluje podjetje Plastika 
Skaza, d. o. o (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 31,3 milijonov EUR). in Lajovic 
Tuba embalaža, d. o. o. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 6,7 milijonov EUR), 
na področju predelave ovčje volne podjetje Soven, d. o. o. (prihodek iz poslovanja v letu 
2015 znaša 330.680 EUR), v lesnopredelovalni industriji podjetja, kot so M-SORA, d. o. 
o. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 24,5 milijonov EUR), Tanin Sevnica 
kemična industrija, d. d. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 18,4 milijonov EUR), 
Silvaprodukt, d. o. o. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 636.625 EUR), Melamin 
Kočevje, d. d. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 46,6 milijonov EUR), na 
področju biotehnologije Acies Bio, d. o. o. (prihodek iz poslovanja v letu 2015 znaša 1,7 
milijonov EUR), ter na področju filamentne preje podjetje AquafillSLO, d. o. o. (prihodek 
iz poslovanja v letu 2015 znaša 213,2 milijonov EUR) (Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve, 2002). 
Ob vse številnejših svetlih točkah – bodisi zgolj s področja razvoja novih bioosnovanih 
tehnologij, ali pa njihove industrijske aplikacije – pa žal moramo potrditi ugotovitvi 
BERST (2015), da so primeri dobrih praks v Sloveniji omejeni na primere individualnih 
podjetij. Prakse povezovanja v biogrozde, ki bi povezovala podjetja znotraj panog 
(horizontalno) ali v okviru verig vrednosti (vertikalno) in prispevala k lažjem doseganju 
kritične mase znanja in kapitala, zaenkrat še ni zaslediti. Osnovo razvoju biogrozdov bi 
lahko predstavljali nekateri že aktivni podjetniški grozdi v Sloveniji in jih opisujemo v 
nadaljevanju.  
2.4.2 Podjetniški grozdi v Sloveniji  
Podpora grozdom kot entitetam, ki povezujejo podjetja, raziskovalne ustanove in državne 
institucije, sega v Sloveniji v obdobje med letoma 1999 in 2004. V tem času je nastalo 17 
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grozdov. Ob teh pa obstaja še nekaj tovrstnih organizacij in pobud v ostalih industrijah 
(Slovenska industrijska politika, 2013): 
- Slovenski gradbeni grozd (pozornost daje raziskavam s področja krožne 
ekonomije v gradbenem sektorju), 
- Lesarski grozd, 
- Slovenski avtomobilski grozd, 
- TECES (grozd na področju učinkovite pretvorbe in rabe energije ter energetsko 
učinkovitih sistemov), 
- TECOS (krovno interesno združenje slovenskih orodjarjev) in 
- Grozd Plasttehnika (grozd s področja industrije plastike). 
Lesni industrijski grozd je bil ustanovljen leta 1999 in je nastal kot odziv nacionalne 
politike, ki je vzpodbujala formacijo grozdov. S povezovanjem sedmih podjetij iz te 
panoge ter dveh visokošolskih ustanov in raziskovalnih institucij se je grozd uspel 
formirati. Cilj grozda je bil nazivati problematiko in izzive na področju rabe lesa, ki je 
glavni vir biomase v državi. Drug primer je formacija Centra odličnosti, imenovana 
Polimat. Ustanovljen je bil znotraj drugega javnega poziva financiranja v obdobju 2009–
2013. Cilj grozda je bil združiti vodilne raziskovalne skupine in uspešna majhna in 
srednje velika podjetja v Sloveniji skupaj z večjimi podjetji na področju polimernih 
materialov in tehnologij. Napredek je bil dosežen prav na področju sinteze različnih tipov 
biopolimerov in njihovih aplikacij. Center odličnosti je tako združeval 4 nacionalne 
raziskovalne institucije na področju polimerov, 16 podjetij v privatni lasti, med njimi tudi 
vodilne na tem področju. Kot projekt znotraj centra odličnosti je bil tudi projekt PLA-
STiCE (BERST, 2016). 
2.4.3 Strateški okvir razvoja biogospodarstva v Sloveniji 
Pregled strateških in programskih dokumentov Republike Slovenije za preteklo (2007–
2013) in sedanje (2014–2020) programsko obdobje razkriva, da se pojem 
biogospodarstvo še ni 'ugnezdil' v besednjak strateškega razvojnega načrtovanja v državi. 
To je posledica dejstva, da še ni vzpostavljenih strateških dokumentov na državni ravni, 
ki bi eksplicitno in implicitno začrtali smernice, vloge in vladne poteze v podporo temu 
področju v Sloveniji (BERST, 2016).  
Kronološko gledano, med strateškimi dokumenti, ki so omogočili zagon prenosa znanja 
in inovacij (tudi) na področju biogospodarstva, izpostavljamo Resolucijo o raziskovalni 
in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 (ReRIS11-20), ki je bila sprejeta leta 2011. 
Vizija te resolucije je do leta 2020 vzpostaviti raziskovalni in inovacijski sistem, s 
fokusom na izboljšanju kakovosti življenja. To bi dosegli s kritično refleksijo družbe, 
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reševanjem družbenih izzivov, dvigom dodane vrednosti na zaposlenega ter povečanjem 
števila delovnih mest. V njej so obravnavani tudi Kompetenčni centri in Centri odličnosti, 
ki jih lahko označimo kot programe, ki so se v preteklem proračunskem obdobju v 
Sloveniji morda še najbolj približali načelu trojne vijačnice, vsaj nekateri med njimi pa 
so se nanašali na različne aplikacije s področja biogospodarstva. Pregled aktivnosti države 
na področju razvoja biogospodarstva zato začenjamo z njimi (Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, 2010).  
2.4.3.1 Razvojni centri slovenskega gospodarstva, Kompetenčni centri in Centri 
odličnosti 
V letih 2009 in 2010 so bili v Sloveniji ustanovljeni trije med seboj povezani instrumenti 
podporne politike. Govorimo o razvojnih centrih (RC) slovenskega gospodarstva, 
kompetenčnih centrih (KC) in centrih odličnosti (CO), ki delujejo na strateških področjih 
v Sloveniji. Cilj tovrstnih instrumentov je prenos znanja iz akademske sfere v industrijo, 
kjer bi preko aplikativnih projektov nastali inovativni izdelki in storitve za postavitev na 
trg (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2010). 
Razvojni centri  
RC imajo vlogo inkubacijskega in podjetniškega okolja. Njihov namen je rast in 
povezovanje tehnološko naprednih podjetij med seboj, tako manjših in srednje velikih, 
kakor tudi velikih, že uveljavljenih podjetij na področju avtomobilske industrije, 
elektroindustrije, elektronike, energetike, farmacije, biotehnologije, IKT, 
lesnopredelovalne industrije, industrije, logistike in novih materialov (Slovenska 
industrijska politika, 2013). Sofinancirani so bili s strani Javnega razpisa Evropskega 
sklada za regionalni razvoj z namenom izboljšanja konkurenčnih sposobnosti podjetij in 
raziskovalne odličnosti. Cilj RC pa je podpora razvojnim projektom na vsebinskem 
področju, kakor tudi podpora v obliki opreme in infrastrukture za hitrejši razvoj podjetja. 
Skupno je bilo sofinanciranih 17 projektov v RS (Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 2010). 
Kompetenčni centri (KC) 
KC so centri, namenjeni razvoju in raziskavam novih tehnologij, storitev in procesov na 
prednostnih področjih razvoja Slovenije. Vodijo jih industrijski partnerji, povezujejo pa 
gospodarstvenike z javno-raziskovalnim sektorjem. Skupaj s Centri odličnosti tvorijo 
zaključeno celoto na področju raziskovalno-razvojne dejavnosti (Centri odličnosti …, 
2009). Namen vzpostavitve KC je krepitev konkurenčnosti slovenske industrije na 
mednarodnih trgih, kar bi dosegali s trajnim razvojem tehnoloških in netehnoloških 
kompetenc, med katere sodijo novi poslovni modeli in dodana vrednost. Skupno je bilo 
ustanovljenih 7 KC (Slovenska industrijska politika, 2013). 
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Centri odličnosti (CO) 
Vzpostavitev CO je namenjena spodbujanju povezovanja in koncentracije znanja na 
prioritetnih tehnoloških področjih, horizontalnem povezovanju v verigi razvoja znanja 
med gospodarstvom in akademsko sfero (Centri odličnosti …, 2009). Glavna naloga 
tovrstnih centrov je vzpostavitev novih znanj, ki so temelj za aplikativne raziskave in za 
razvoj potenciala, za uporabo na domačih in tujih trgih. Istočasno pa skrbijo tudi za 
pohitren prehod v energijsko učinkovito gospodarstvo z nižanjem izpusta toplogrednih 
plinov (Slovenska industrijska politika, 2013). CO tako vodijo javne raziskovalne 
organizacije in med letoma 2009 in 2013 je bilo ustanovljenih 8 centrov odličnosti, med 
njimi tudi CO Polimat, ki ga podrobneje opisujem v nadaljevanju (Slovenska industrijska 
politka, 2013). 
2.4.3.2 Slovenska industrijska politika 
V okviru programa Slovenske industrijske politike, ki ga je pripravilo MGRT leta 2013, 
lahko zasledimo smernice za sprejem horizontalnih in sektorskih politik, katerih cilj je 
izboljšati konkurenčnost, trajnost in poslovno okolje. Z uvedbo strategij pametne 
specializacije se je fokus usmeril na izkoriščanje nacionalnih, regionalnih in lokalnih 
konkurenčnih prednosti, danosti, znanja in kompetenc. Konkurenčnost v domačem in 
mednarodnem okolju bi izboljšali s posodobitvami in inovativnimi pristopi na področju 
razvoja, na podlagi obstoječe gospodarske infrastrukture in znanja. Spodaj navedena 
definirana prednostna področja razvoja so določena na podlagi izzivov, priložnosti, 
kompetenc, zmogljivosti in naravnih danosti. V okviru teh področij pa se bo vzpodbujal 
razvoj tehnologij in uporaba le-teh v različnih panogah (Slovenska industrijska politika, 
2013). 
Preglednica 4: Definirana prednostna področja razvoja v dokumentu Slovenska industrijska politika 
(Slovenska industrijska politika, 2013) 
Izzivi Prednostna tehnološka področja Ključni industrijski sektorji 
Okoljsko-energetski 
izziv in učinkovita 
uporaba naravnih 
virov, ki temelji na 
trajnostni proizvodnji 
in potrošnji 
Okoljske tehnologije (tehnologije za 
učinkovito rabo energije , 
vključno z varčno porabo energije, 
tehnologije za obnovljive vire, 
tehnologije za 





elektroindustrija in elektronika) 
Trajnostna mobilnost Tehnologije za trajnostno mobilnost Avtomobilska industrija 
Hrana, zdravje in staranje 
prebivalstva 
Biotehnologija ter druge tehnologije 
povezane z izzivom 
Farmacevtska industrija 
Živilskopredelovalna industrija 
in trajnostna pridelava hrane 
Trajnostni turizem 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 4 
Potencial KET – Ključnih 
spodbujevalnih tehnologij 
Nanotehnologije, mikro- in 
nanoelektronika, 
fotonika, biotehnologija, napredni 
materiali, 





industrija, strojegradnja in 
orodjarstvo 
2.4.3.3 Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo 
Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo je sprejela Vlada Republike Slovenije 
oktobra 2015. Le-ta določa okvir za prehod v zeleno gospodarstvo, s katerim se 
povezujejo zelena rast, krožno gospodarstvo, industrijska simbioza, učinkovita izraba 
virov in trajnostni razvoj. Pri tem lahko zasledimo vsebinske vzporednice s konceptom 
biogospodarstva. Cilj progama je ob spodbujanju gospodarske rasti in razvoja seveda še 
učinkovita raba virov in materialov, zagotavljanje kakovostnega delovnega in bivalnega 
okolja ter varovanje narave in krepitev družbene blaginje. V tem kontekstu je krožno 
gospodarstvo trenutno bolj razvit koncept in je odziv na rast gospodarstva in z njim 
povezano potrošnjo omejenih virov in nosilno sposobnost okolja (Prehod v zeleno …, 
2016). 
Okvirni program kot tak nima konkretnih vsebinskih ali finančnih implikacij. Ob 
pomanjkanju lastnih vzvodov v smislu razvojnih politik in s tem povezanih javnih 
finančnih virov je dejanski domet tega dokumenta precej omejen. Zaenkrat ga lahko 
vidimo predvsem v vlogi nosilca smernic in priporočil za izvajanje trenutno aktivnih 
strateških in programskih dokumentov države. Mednje sodijo (Prehod v zeleno …, 2016): 
- Strategija razvoja Slovenije, 
- prenova Strategije prostorskega razvoja Slovenije in energetska zasnova 
Slovenije, 
- izvajanje dokumentov za črpanje sredstev evropskih strukturnih in investicijskih 
skladov (ESI), 
- Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike 2014–2020, 
- Strategija pametne specializacije (SPS), 
- Program razvoja podeželja,  
- Operativni program za izvajanje Evropskega sklada za pomorstvo in ribištvo 
2014–2020 in 
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- Operativni program ukrepov zmanjševanja emisij toplogrednih plinov do leta 
2020, ki vzpodbuja zeleno gospodarstvo. 
Okvirni program temelji na ključnih področjih prehoda v zeleno gospodarstvo, od katerih 
ima vsak svojega nosilca in konkretizirane naloge za pretekli 2 leti. Tako znotraj 
okvirnega programa sodelujejo (Prehod v zeleno …, 2016): 
- Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) (skrb za trajnostno upravljanje z viri), 
- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologije (MGRT) in Ministrstvo za 
izobraževanje znanost in šport (MIZŠ) (zelena rast gospodarstva), 
- Ministrstvo za družino delo in socialne zadeve in MIZŠ (vzpodbujanje 
zaposlovanja na zelenih delovnih mestih in usposabljanje oseb na trgu dela za 
potrebe zelenega gospodarstva), 
- Ministrstvo za javno upravo (MJU), MGRT in Ministrstvo za infrastrukturo (MzI) 
(vzpodbujanje povpraševanja po zelenih izdelkih in storitvah ter zeleno javno 
naročanje), 
- Ministrstvo za finance (zelena proračunska reforma), 
- MOP in MzI (trajnostni urbani razvoj; trajnostna mobilnost in trajnostna gradnja 
javnih stavb), 
- MJU (dejavnosti javnega sektorja, ki so lahko zgled), 
- MIZŠ (izobraževanje in usposabljanje za zeleno gospodarstvo), 
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdove in prehrano (MKGP) (zelene prakse v 
kmetijstvu in gozdarstvu) in  
- MOP (podporne aktivnosti). 
Na podlagi okvirnega programa pa je nastal tudi Akcijski načrt izvajanja Okvirnega 
programa za prehod v zeleno gospodarstvo (OPZG) in načrt aktivnosti ministrstev in 
vladnih služb (NAMVS) za obdobje 2015–2016. Koncept izvajanja okvirnega progama 
za prehod v zeleno gospodarstvo je predviden preko Partnerstva za zeleno gospodarstvo, 
formiranega oktobra 2016 (Prehod v zeleno …, 2016). 
2.4.3.4 Strategija pametne specializacije v obdobju od 2014 do 2020 
Eden izmed ciljev Evropske komisije je zmanjšati razlike med razvitostjo regij v Evropi 
in zagotoviti skupno gospodarsko rast. Tako se s strategijo pametne specializacije 
spodbuja bolj učinkovita in uspešna vlaganja sredstev v tista področja, ki imajo večjo 
dodano vrednost, tako na ravni posameznih regij in držav, kot na ravni EU. Preko tega 
sistema pride namreč do dopolnjevanja kapacitet različnih regij EU, kar omogoča 
doseganje kritične mase na posameznem področju in posledično povečan potencial za 
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globalno konkurenčnost. Tako je takšna strategija tudi pogoj za dostop do strukturnih 
skladov na področju raziskav, razvoja in inovacij (Slovenska strategija …, 2015). 
SPS predstavlja strategijo, katere cilj je ustvarjati in dvigniti dodano vrednost v vseh 
dejavnostih, ne samo visokotehnoloških, in ustvarjati nova delovna mesta. Cilj je 
odgovarjati na globalne in družbene izzive, s katerimi bomo soočeni do leta 2020 
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2013). SPS tako predstavlja platformo 
za osredotočenje razvojnih vlaganj na področja, kjer ima Slovenija kritično maso znanja, 
kapacitet in kompetenc in na katerih ima inovacijski potencial za umestitev na globalnih 
trgih ter s tem krepitev svoje prepoznavnosti. Pametna specializacija je torej strategija za 
(Slovenska strategija …, 2015):  
- krepitev konkurenčnosti gospodarstva s krepitvijo njegove inovacijske 
sposobnosti,  
- diverzifikacijo obstoječe industrije in storitvenih dejavnosti ter  
- rast novih in hitro rastočih industrij oz. podjetij.  
Strategija tako predstavlja izvedbeni dokument nekaterih že sprejetih strateških 
dokumentov. Vključeni so cilji obstoječe Strategije razvoja Slovenije 2006–2013 v delu, 
ki se nanaša na vzpostavitev »inovacijske družbe znanja«. V povezavi s tem so 
vzpostavljene že tri ključne področne strategije, in sicer raziskovalna in inovacijska 
strategija Slovenije 2011–2020 (RISS), Slovenska industrijska politika (SIP) ter Digitalna 
agenda. Zraven teh so pomembne tudi ostale strategije na področjih varstva narave, 
energije, izobraževanja in podobne. SPS tako združuje in povezuje te strategije in 
usmeritve v celoto, kar omogoča izvedbo usmerjenih in medsebojno dopolnjujočih 
ukrepov (Slovenska strategija …, 2015). 
 
Slika 4: Umeščenost SPS v okvir razvojnega načrtovanja RS (Slovenska strategija …, 2015). 
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Med prednostna področja SPS uvršča (Prehod v zeleno …, 2016): 
- Zdravo bivalno in delovno okolje:  
o Pametna mesta in skupnosti s platformami IT ter pretvorbo, distribucijo in 
upravljanjem energije. 
o Pametne zgradbe in domove z lesno verigo z naprednimi bivalnimi enotami, 
sistemi upravljanja zgradb, pametnimi napravami ter gradbenimi materiali in 
sestavnimi deli.   
- Naravni in tradicionalni viri za prihodnost:  
o Mreže za prehod v krožno gospodarstvo s predelavo biomase, razvojem novih 
bioloških materialov, tehnologijami za uporabo sekundarnih surovin ter 
pridobivanjem energije iz alternativnih virov.  
o Trajnostna pridelava hrane – trajnostna pridelava in predelava prehranskih 
produktov v funkcionalna živila in tehnologije za trajnostno rastlinsko in 
živinorejsko proizvodnjo v okviru vsaj treh verig vrednosti, ki bodo zagotavljale 
kritično maso odjema in bodo podprte z dolgoročnim pogodbenim 
partnerstvom, ki bo temeljilo na gospodarski pobudi.  
o Trajnostni turizem s tehnološko podprtim trženjem in mreženjem, naložbami za 
dvig kakovosti storitev, tehnološkimi rešitvami za trajnostno rabo virov v 
nastanitvenih zmogljivostih ter zeleno shemo slovenskega turizma.  
- (S)INDUSTRIJA 4.0:  
o Tovarne prihodnosti z optimizacijo in avtomatizacijo proizvodnje in 
proizvodnih procesov, vključno z omogočitvenimi tehnologijami.   
o Zdravje – medicina z biofarmacevtiko, diagnostiko in terapevtiko v translacijski 
medicini, zdravljenjem raka, odpornimi bakterijami ter zdravili naravnega 
izvora in naravno kozmetiko.  
o Mobilnost z nišnimi sestavnimi deli in sistemi za motorje z notranjim 
izgorevanjem, sistemi za e-mobilnost in hranjenje energije, sistemi in 
sestavnimi deli za varnost in udobje ter materiali za avtomobilsko industrijo. 
o Razvoj materialov kot končnih produktov s predelavo kovin in zlitin ter 
pametnimi večkomponentni materiali in premazi. 
Poudarek na biogospodarstvu lahko zasledimo predvsem na področju naravnih in 
tradicionalnih virov za prihodnost, kjer je prisotna vizija po vzpostavitvi mrež za prehod 
v krožno gospodarstvo. Pri tem je cilj tudi povezovanje vseh deležnikov na ravni podjetij, 
izobraževalnih in raziskovalnih ustanov, nevladnih organizacij, države in posameznikov 
v verige vrednosti po načelu ekonomije zaključenih snovnih tokov. Cilj je tudi razvoj 
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novih poslovnih modelov za prehod v krožno gospodarstvo. Med osrednja področja in 
tehnologije pa uvrščamo tehnologije za predelavo biomase ter razvoj novih bioloških 
produktov, tehnologije za uporabo sekundarnih surovin in ponovno uporabo odpadkov 
ter pridobivanje energije iz alternativnih virov (Slovenska strategija …, 2015). 
Na podlagi Strategije pametne specializacije je bil v letu 2016 objavljen tudi razpis  
»Podpora Strateškim razvojno-inovacijskim partnerstvom (SRIP) na prioritetnih 
področjih pametne specializacije«. Namen javnega razpisa je okrepiti raziskovalno-
razvojno-inovacijsko (RRI) povezovanje gospodarstva, raziskovalnih organizacij ter 
drugih relevantnih deležnikov, ki delujejo na področju Strategije pametne specializacije 
(S4), da bi dosegli sistematično povezovanje v mednarodne verige vrednosti in zagotovili 
celovito podporno okolje v Sloveniji, vključno z razvojem kadrov. Inovacijski grozdi so 
strukture oziroma skupine novih podjetij, malih in srednje velikih podjetij, raziskovalnih 
in izobraževalnih ustanov, neprofitnih organizacij in drugih udeležencev. Namen 
tovrstnih grozdov je podpora inoviranju, kar dosegajo s souporabo opreme, tehnologije, 
prostorov in z izmenjavo znanja ter izkušenj. Tako poteka učinkovit prenos znanja, 
mreženje, širjenje informacij ter sodelovanje med vsemi akterji. Državna pomoč za RRI-
partnerstva se bo dodelila izključno pravnemu subjektu, ki upravlja inovacijski grozd 
(Javni razpis …, 2016). 
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3 MATERIALI IN METODE 
3.1 KONCEPTUALNA ZASNOVA IN PRISTOP K RAZISKAVI 
Empirični del magistrske naloge je zasnovan po načelih kvalitativnega raziskovalnega 
dela (Denzin in Lincoln, 2011). Izbral sem metodo globinskih intervjujev, katerih glavni 
prednosti sta prilagodljivost in odprtost za vsako ciljno skupino. Intervjuji so strukturirani 
tako, da raziščemo kvaliteto odnosa posamezne skupine, ki sestavlja strukturo vijačnice, 
do biogospodarstva in kvaliteto odnosa med skupinami. Vprašanja (Priloga A, B, C in D) 
so strukturirana na podlagi raziskave tuje in slovenske literature, knjižnično dostopnih 
virov, javno dosegljivih vladnih dokumentov in publikacij, objav vladnih agencij, 
raziskovalnih inštitutov in člankov iz strokovnih revij in knjig. Sekundarna literatura, med 
katero uvrščamo literaturo mednarodnih organizacij, združenj in grozdov, je prav tako 
služila za raziskovanje in ilustracijo primerov.  
V prvem delu raziskave obravnavam analizo stanja biogospodarstva v Sloveniji in Evropi, 
dejavnike, ki vplivajo na njegov razvoj, in primere dobrih praks. Namen kvalitativne 
raziskave je ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na razvoj biogospodarstva v Sloveniji, 
kakšni so vidiki posameznih akterjev na tem področju in do kakšnega povezovanja prihaja 
na področju biogospodarstva v Sloveniji. 
Konceptualni model, prikazan na Sliki 5, analizira ključne dejavnike razvoja 
biogospodarstva, natančneje biogrozdov. Skupine sogovornikov sovpadajo z akterji 
vzdolž trojne vijačnice, med katere sodijo sogovorniki iz raziskovalnih ustanov, podjetij, 
kreatorji politik in sogovorniki iz grozdov. Tako sem na podlagi konceptualnega modela 
sestavil vprašalnik za vse tri akterje na tem področju ter za grozde kot obliko povezovanja 
med gospodarskimi subjekti. Znotraj vsakega sektorja sem izbral posameznike, za katere 
sem v procesu pridobivanja informacij presodil, da lahko s svojimi kompetencami dajo 
najbolj relevantne odgovore.   
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Slika 5: Konceptualni model povezovanja med deležniki v grozde na področju biogospodarstva (BERST, 
2016). 
3.2 PRIDOBIVANJE PRIMARNIH PODATKOV 
V raziskovalni metodologiji pridobivanja primarnih podatkov v kvalitativnem 
raziskovalnem delu v grobem ločujemo med pristopoma strukturiranega in 
nestrukturiranega intervjuja (Denzin in Lincoln, 2011). Vmesna različica, polstrukturiran 
intervju, ki sem ga uporabil v raziskavi, se uporablja kot kompromisna rešitev, v kateri 
skušamo uravnotežiti vsebinsko širino in kompleksnost obravnavane s strukturiranim 
pristopom k pridobivanju in analizi podatkov. Večina vprašanj je vnaprej določenih, kljub 
temu pa je pri vsakem izmed njih prostor za podrobnejši odgovor (WB, 2003). 
Polstrukturiran intervju je izveden s pomočjo opomnika. To je seznam vprašanj, ki jih 
želimo raziskati oziroma bodo postavljena skozi posamezen intervju. Dodatna prednost 
tega je opora, ki ga nudi raziskovalcu, da pridobi enake informacije od vseh sodelujočih 
v raziskavi, hkrati pa služi tudi kot vodič pri intervjuju in zagotavlja, da so bistvene 
vsebine obdelane (Paton, 1987). 
Za raziskavo sem izbral metodo globinskega polstruturiranega intervjuja. Ta je 
najprimernejši za raziskavo te vrste, ko smo posameznike izprašali o naravi določenih 
procesov in imeli možnost postavljanja dodatnih vprašanj, ki se bodo morda porajala 
tekom intervjuja. Globinski intervju je tako v svoji osnovi nestrukturiran, osebni, direktni 
intervju, kjer spraševalec intervjuvanca izpraša z namenom odkritja motivacije, 
prepričanja, odnosa in občutkov intervjuvanca do določene teme. Izpraševalec se tekom 
intervjuja drži osnovnih in poglavitnih tem. V odgovorih pa se lahko skrivajo tudi 
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ozadje posameznih odgovorov, kar je kvaliteta globinskega intervjuja. To lahko izvedemo 
enostavno, z podvprašanjem (Malhotra in Birks, 2000). 
Kot primer: pri vprašanju 1 iz priloge A: »V zvezi s prihodnjimi izzivi v gospodarstvu se 
v javnosti pogosto omenjata koncepta krožnega gospodarstva in biogospodarstva. Vidite 
v teh dveh konceptih kakšno priložnost za vaše podjetje?« lahko pri sogovorniku dodatno 
preverimo razlikovanje med konceptoma s podvprašanjem: »V čem se oba omenjena 
koncepta po vašem mnenju razlikujeta?«.  
Značilnost tovrstnega intervjuja je tudi ta, da je namen raziskave jasen, odgovori na 
vprašanja pa so odprti in prosti. Izpraševalec želi z vprašanji vzpodbuditi prosto 
govorjenje o predmetu, udeleženec pa odgovarja na vprašanja, pri čemer odgovori 
določajo smer intervjuja (Churchill, 2005; Iacobucci, 2005). 
V skladu z izbiro polstrukturiranega globinskega intervjuja sem pripravili tudi opomnike 
za vsako skupino. Z opomniki sem skozi intervjuje skušal obdržati rdečo nit in logično 
povezovati vprašanja. Vprašanja so usmerjena v reševanje problematike, povezane s 
hipotezami, postavljenimi na začetku magistrskega dela. Primeri opomnikov so v prilogi 
(Priloga A, B, C in D), natančneje pa so obravnavani v poglavju Zasnova 
polstrukturiranega intervjuja. 
3.2.1 Zasnova polstrukturiranega intervjuja 
3.2.1.1 Seznanjenost, razumevanje in odnos do paradigme biogospodarstva ter 
priložnosti in izzivi prehoda v biogospodarstvo 
Pri vseh sogovornikih sem želeli preveriti seznanjenost s pojmoma krožno gospodarstvo 
in biogospodarstvo, kakšno je razumevanje teh dveh konceptov in kakšen odnos imajo do 
njiju. Tovrstne informacije so namreč ključnega pomena, saj nakazujejo poznavanje 
tematike intervjuja in zavedanje teh dveh konceptov. Tako sem v primeru predstavnikov 
podjetij, raziskovalnih ustanov in grozdov ta segment povezal z vprašanjem o priložnostih 
in izzivih, ki jih vidijo v konceptih krožnega in biogospodarstva. Odgovori iz tega sklopa 
vprašanj po posameznih deležnikih predstavljajo podrobnejši vpogled v razumevanje in 
identifikacijo priložnosti ter izzivov obeh konceptov ter so pokazatelji, ali prihaja med 
posameznimi akterji tudi do zaznavanja podobnih priložnosti in izzivov. Omenjene 
sogovornike sem vprašal tudi, na katerih področjih aplikacije vidijo največje 
neizkoriščene možnosti za razvoj biogospodarstva, kar podrobneje razkriva, ali 
prepoznavajo področja, kamor se biogospodarski produkti ali storitve lahko aplicirajo. 
Podoben segment vprašanj o priložnostih, izzivih in tveganjih sem zastavil tudi 
zastopnikom državnih ustanov, sledilo pa je vprašanje o strateških področjih v 
biogospodarstvu, da bi analiziral, katera strateška področja prepoznavajo. 
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3.2.1.2 Podporne strategije in institucije za prehod v biogospodarstvo 
Po segmentih sogovornikov sem analiziral tudi posamezne podporne strategije in 
institucije za prehod v biogospodarstvo. Tako me je pri sogovornikih iz državnih ustanov 
zanimalo predvsem mnenje o morebitni strategiji razvoja biogospodarstva, ki je trenutno 
v Sloveniji še nimamo, v povezavi s tem pa tudi načrtovanje prioritetnih področij, 
namenjenih razvoju biogospodarstva. Na podlagi teh dveh vprašanj sem želel dobiti 
jasnejšo sliko, kako je začrtana pot biogospodarstva in katere so strateške usmeritve 
Slovenije, zakaj strategije še nimamo in ali si jo lahko obetamo. 
Med podporne inštrumente na tem področju sodijo vsekakor tudi javno financirani 
programi, ki bi lahko premostili manko povezovanja industrije z gospodarstvom. Tako 
sem tovrstno vprašanje zastavil akterjem na ravni državnih ustanov, pri čemer me je 
zanimalo tudi, kako se ciljna publika odziva na tovrstne programe. Programi so namreč 
pobuda EU in koordinatorji tovrstnih aktivnosti so ministrstva posameznih držav. Tako 
sem želel preveriti vidik kreatorjev politik na to temo. 
Ker v večini primerov za tovrstne produkte trg še ni vzpostavljen, ali pa je potrebna 
dodatna pomoč pri promociji tovrstnih produktov ali storitev, me je zanimalo, ali se to 
vrši tudi preko sistema javnih naročil. Tovrstni sistem lahko kot primer dobre prakse 
zasledimo v Nemčiji. Tako sem intervjuvance iz državnih ustanov vprašal, ali se 
tovrstnega načina promocije poslužujejo tudi v Sloveniji in ali promocija tovrstnih 
proizvodov poteka tudi na kakšen drugačen način. 
Pri sogovornikih iz podjetij in raziskovalnih ustanov sem želel raziskati, ali je usmeritev 
delovanja v konceptu krožnega gospodarstva in biogospodarstva lastna iniciativa ali gre 
za vzpodbujeno zadevo s strani različnih iniciatorjev. Vprašanje je pomembno z vidika 
zaznavanja podpornih inštrumentov, ki omogoča prehod obojih v krožno in 
biogospodarstvo in razkriva razloge, zakaj so se posamezne institucije odločile za tovrstni 
prehod. Pri tem sem akterje raziskovalnih ustanov povprašal tudi o pomenu aktivnosti v 
okviru SPS, Obzorja 2020, Evropskih inovacijskih partnerstev in ostalih programov, ki 
so podporni elementi prehoda. Ker so tovrstne aktivnosti pomembne tudi za grozde kot 
gospodarsko skupnost, sem to vprašanje zastavil tudi njim. 
3.2.1.3 Aktivnosti za prehod v biogospodarstvo 
Glede na to, da na razvoj krožnega in biogospodarstva vpliva veliko dejavnikov, sem le-
te strukturiral glede na posamezna pomembnejša področja, znotraj katerih sem združil 
mnenje posameznih akterjev, ki pri tem sodelujejo. Tako me je na začetku zanimalo 
predvsem, kateri viri informacij so podjetjem v največjo podporo oziroma navdih pri 
zaznavanju in izkoriščanju priložnosti na tem področju. 
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V okviru razvoja produktov in tehnologij, povezanih z obema konceptoma, sem v tem 
sklopu želel preveriti, kako pomembno mesto predstavljajo bioosnovane tehnologije v 
panogi, ali podjetja že razvijajo produkte, ki sledijo smernicam bio- ali krožnega 
gospodarstva, kako prepoznavajo trg in kakšno je povpraševanje s strani kupcev. V 
primeru razvoja produktov in storitev me je zanimalo tudi, kako dolgo traja, da se produkt 
uveljavi na trgu, in kateri so ključni kupci tovrstnih produktov. S tem sklopom sklop 
vprašanj smo dobili pogled na trenutno stanje trga, razvoja produktov in povpraševanja s 
strani kupcev.  
V segmentu uporabe biomase sem želel preveriti predvsem, ali prihaja do uporabe 
biomase in kakšnega izvora je. Na tovrstne aktivnosti se nanašajo vprašanja od 6 do 14 iz 
priloge A. V povezavi s proizvodnjo pa sem vprašanja navezal tudi na faktorje, ki 
omejujejo proizvodnjo, da bi podrobneje videl, ali je razlog tudi biomasa. Predvsem je ta 
sklop namenjen prepoznavanju tega, ali se prednostno uporablja slovenska biomasa ali 
prihaja do uvoza, kakšna je razpoložljivost biomase, vse to pa z namenom povezovanja 
izrabe biomase s smernicami, ki so začrtane v konceptih krožnega in biogospodarstva. 
Cilj krožnega in biogospodarstva je snovna in energetska učinkovitost, kjer se 
promovirajo ponovna raba, recikliranje in kaskadni princip uporabe biomase. S tem 
namenom sem pri sogovornikih iz podjetij preveril, kakšno je poznavanje tega področja 
in ali so na tem področju aktivni. 
Podrobneje pa sem povezovanje med inštitucijami doma in v tujini preverjal pri 
predstavnikih raziskovalnih ustanov in podjetij.  Zanimalo me je predvsem, do kakšnih 
povezovanj prihaja, ali je na podlagi tega že nastal kakšen produkt in v kolikšni meri se 
rezultati raziskav prenesejo v industrijo.  
V primeru, ko prihaja do povezovanja med industrijo in raziskovalnimi ustanovami, me 
je pri obeh akterjih zanimalo, kakšne so izkušnje pri skupnem delu, kakšna je vloga 
zasebnega financerja in kako urejajo pravice intelektualne lastnine, ki iz tega izhajajo. V 
povezavi z intelektualno lastnino in inovacijami pa me je pri obeh zanimalo tudi, kako 
hitro se glede na vse inovacije spreminja zakonodaja. 
Pomembna pa je tudi dejavnost raziskovalnih ustanov. Preveriti sem želel, do kakšnih 
raziskav prihaja, ali prihaja do izrazito aplikativnih ali bazičnih raziskav in ali so se 
morebitne izboljšave že prenesle v industrijo. Pri tem pa me je zanimalo tudi, ali se 
raziskovalne ustanove povezujejo ne samo nacionalno, ampak tudi mednarodno preko 
projektnega dela. Odgovori na ta vprašanja razkrivajo predvsem to, ali prihaja do izrazito 
fundamentalnih ali aplikativnih raziskav in koliko tovrstnih aktivnosti rezultira v novem 
produktu ali storitvi. 
Med pomembnejšimi dejavniki, ki sem jih želel preveriti, sta predvsem financiranje 
raziskav in oblika podpore raziskavam, zato sem več vprašanj naslovil sogovornikom iz 
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raziskovalnih ustanov. Zanimalo me je tudi trenutno stanje glede projektov in mladih 
raziskovalcev, ki jih raziskovalne ustanove imajo. Intervjuvance sem tudi naprosil, naj po 
pomembnosti rangirajo naslednje kategorije: sredstva, akademsko pomembnost in nastale 
produkte na primeru mladih raziskovalcev, evropske projekte in ciljne ter temeljne 
projekte z namenom analiziranja, katera izmed aktivnosti (MR, EU projekti, ciljni in 
temeljni projekti) doprinese največ k razvoju produkta, akademski pomembnosti in katera 
največ sredstev za raziskovalno ustanovo. 
Za delovanje na področju krožnega in biogospodarstva je pomembno tudi sodelovanje 
vladnih in nevladnih akterjev, predvsem pri kreiranju politik. Tako sem vprašanje na to 
tematiko zastavil vsem sogovornikom iz državnih ustanov, pri čemer so me zanimali tudi 
primeri dobrih praks, ki iz tega izhajajo, in ali imajo v namen koordinacije vzpostavljene 
tudi platforme.  
Pomemben dejavnik, ki vpliva na razvoj biogospodarstva, je tudi grozdenje, ki je bilo 
vzpodbujeno tudi s strani države. Gre za panožno povezovanje, ki medsebojno povezuje 
več akterjev z različnih področij. Tako sem zastavil podrobnejša vprašanja o dejavnostih, 
vodenju in povezovanju znotraj panoge deležnikom Lesarskega grozda in Slovenskega 
gradbenega grozda. Hkrati pa me je zanimalo tudi, ali prihaja do grozdenja na ravni 
raziskovalnih ustanov in podjetij in kakšna je vloga teh akterjev. 
V sklop panožnega povezovanja sem uvrstil povezovanje med podjetji in podjetij z 
drugimi inštitucijami pri razvoju in proizvodnji. Namen tovrstnega sklopa je bil 
analizirati, kako delujejo in se povezujejo podjetja, kako poteka raziskovalno delo ter ali 
prihaja do povezovanja znotraj panoge. 
Za zaključek raziskave pa sem pri vseh sogovornikih preveril tudi mnenje o aktivnosti 
države pri prehodu na nove, bioosnovane tehnologije in na povezovanje v grozde. Pri tem 
sem jim predstavil pet odgovorov, katere so morali rangirati po pomembnosti glede na 
trenutno stanje v državi. Cilj je bil preveriti, kakšno je mnenje glede aktivnosti države na 
več ravneh, ki so pomembne za prehod v krožno in biogospodarstvo. 
3.2.2 Vzorec 
Za kvalitativno raziskavo sem izbral namenski vzorec, ki je oblika neverjetnostnega 
vzorčenja, pri katerem raziskovalec namensko izbere vzorčne enote, za katere je mnenja, 
da so najboljši predstavniki določene skupine. Tako sem vključili tiste enote, ki so po 
mojemu mnenju najbolj reprezentativne za proučevano populacijo. Vzorec temelji na 
analizi študije BERST iz leta 2016, po kateri sem povzemal razviti konceptualni model 
(Malhotra in Birks, 2000). 
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Posameznike sem izbiral iz štirih segmentov, ki izhajajo iz konceptualnega modela. Izbor 
je potekal na podlagi raziskave literature, predvsem pregleda prijavljenih projektov v 
okviru Strategije pametne specializacije in Obzorja 2020. Del sogovornikov sem pridobil 
tudi na podlagi poročila projekta Poly4EmI in pregleda spletnih strani posameznih 
podjetij, raziskovalnih ustanov in grozdov. Izvedel sem 29 intervjujev z naslednjimi 
intervjuvanci, ki jih zaradi zagotavljanja anonimnosti navajam brez imen in v moški 
slovnični obliki (uporabljeni kot nevtralni in veljajo enakovredno za oba spola). 
- Predstavniki podjetij 
o AquafilSLO, d. o. o., 
o Melamin, d. d., 
o M SORA, d. d., 
o Plastika Skaza, d. o. o., 
o Soven, d. o. o., 
o Koncern Kolektor, 
o Knauf Insulation, d. o. o. 
- Predstavniki raziskovalnih ustanov 
o Gozdarski inštitut Slovenije,  
o Center odličnosti Polimat,  
o Fakulteta za strojništvo, Univerza v Ljubljani, Katedra za energetsko 
strojništvo KES (FS UL, KES), 
o Zavod za gradbeništvo Slovenije (ZAG),  
o Fakulteta za strojništvo, Univerza v Mariboru (FS UM), Laboratorij za 
karakterizacijo in procesiranje polimerov,  
o Kemijski inštitut, Laboratorij za katalizo in reakcijsko inženirstvo (KI), 
o Fakulteta za strojništvo, Univerza v Ljubljani, Katedra za mehaniko 
polimerov in kompozitov (FS UL),  
o Fakulteta za elektrotehniko, Univerza v Ljubljani (FE UL), Laboratorij za 
robotiko, 
o Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani (BF UL), Katedra za 
mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo, 
o Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani (BF UL), Katedra za 
patologijo in zaščito lesa,  
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o Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani (BF UL), Katedra delovne 
skupine za kemijo lesa,  
o Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani (BF UL), Katedra za agrarno 
ekonomiko, politiko in pravo. 
- Predstavniki grozdov  
o Lesarski grozd, 
o Slovenski gradbeni grozd, 
o projekt Poly4Emi. 
- Predstavniki državnih institucij 
o SPIRIT, Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetništva, 
internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije, 
o Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, Nacionalne kontaktne 
točke (MIZŠ), 
o Pomurski tehnološki park (PTP), 
o Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), 
o Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT),  
o Vlada Republike Slovenije, Kabinet predsednika vlade, 
o Gospodarska zbornica Slovenije (GZS). 
Opravljeni intervjuji so trajali od 30 do 90 minut. Večina jih je bila posneta in kasneje 
zapisana. Obsežno gradivo sem sistematično uredil in ga v prvem koraku analize 
parafraziral (opustil gradivo, ki se ponavlja ali je informacijsko nepomembno) in povezal. 
Rezultati so predstavljeni po ključnih in med seboj povezanih tematskih sklopih med 
različnimi akterji. Predstavljene rezultate v naslednjem poglavju (razprava) soočam z 
izhodišči, predstavljenimi v pregledu literature in se opredeljujem do zastavljenih hipotez 
naloge. 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
4.1 SEZNANJENOST, RAZUMEVANJE IN ODNOS DO PARADIGME 
BIOGOSPODARSTVA TER PRILOŽNOSTI IN IZZIVI PREHODA V 
BIOGOSPODARSTVO 
4.1.1 Sogovorniki iz podjetij 
S prvim sklopom vprašanj sem pri sogovornikih želel raziskati njihovo razumevanje 
konceptov krožnega gospodarstva in biogospodarstva ter vključitve teh konceptov v 
organiziranje delovnega procesa v njihovih podjetjih.  
Akterji na vseh področjih so koncept krožnega gospodarstva primarno povezujejo z 
recikliranjem odpadkov in ponovno uporabo snovnih in energijskih tokov. V povezavi z 
uveljavljanjem koncepta krožnega gospodarstva vidijo priložnosti v reciklaži materialov. 
Tako v podjetju AquafilSLO regenerirajo osnovno surovino za pridelavo sintetične 
filamentne preje, najlon 6. »Priložnost je bila v regeneraciji osnovne surovine iz 
predpotrošniških in popotrošniških odpadkov, vsebujočih najlon 6. Sistem regeneracije 
ECONYL®«. Podobno se tega področja lotevajo tudi v podjetju Plastika Skaza. Glavno 
priložnost vidijo predvsem v uporabi recikliranih materialov, ki jih je v industriji plastike 
veliko. Sogovornik koncepta biogospodarstva povezuje predvsem z uporabo 
bioosnovanih materialov, ki se vključuje v že vzpostavljeni proizvodni proces, zasnovan 
po načelih krožnega gospodarstva. V podjetju Melamin, ki je kemijsko podjetje in deluje 
na področju polimerne kemije, natančneje sintetičnih polimerov, se v kontekstu krožnega 
gospodarstva trenutno posvečajo predvsem področju energetike. Sprva so začeli z 
izboljšanjem učinkovitosti rabe energije, povečanjem energetske in snovne učinkovitosti, 
kasneje pa so prešli na uporabo obnovljivih virov energije s kotlovnico na lesno biomaso 
z novo tehnologijo, ki omogoča boljši izkoristek. Po besedah njihovega predstavnika 
trenutno poteka tudi projekt za proizvodnjo električne energije, ki se bo pridobivala iz 
obnovljivih virov, lesnih sekancev, in se bo uporabila v podjetju. Kot podjetje, ki deluje 
v razmerju do podjetja (»B2B«), pa so izzvani, da se čim bolj podajajo v krožno 
gospodarstvo, ker so tudi kupci fokusirani na ta proces. Podobno na področju izboljšanja 
energetske učinkovitosti deluje tudi podjetje Knauf Insulation. Po podatkih sogovornika 
vidijo priložnosti tako na področju obvladovanja stroškov, kakor tudi okoljskih vplivov. 
Tako so na področju ogrevanja prešli iz uporabe koksa na uporabo zemeljskega plina, ki 
omogoča optimalno stroškovno strukturo proizvodov in manjši okoljski odtis. Na to se 
fokusirajo pri vseh proizvodih, povezanih z rastlinskimi substrati za hidroponiko, in 
ostalih naprednih oblikah rastlinske proizvodnje. Podjetji, ki sta najbolj vpeti v 
optimizacijo snovne izrabe, pa sta Soven in M SORA. Prvo se fokusira na produkte, ki 
izhajajo iz ovčje volne. »O krožnem gospodarstvu smo mi razmišljali že vse od 
ustanovitve podjetja in praktično že to tudi izvajali, ne glede na to, da se v Sloveniji ni o 
tem še nič govorilo. Začetek našega dela je surovina, ki jo kmetje pridelajo, umazana 
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volna, in konec našega dela, je končni produkt, ki ga kmetje lahko tudi uporabijo pri 
svojem vsakdanjem življenju. Enako se lahko produkti uporabijo tudi pri širši populaciji 
potrošnikov. Odpadki pa se porabijo za druge produkte, ki gredo nato v prodajo«. V 
podjetju M SORA, kjer proizvajajo okna, pa želijo recikliran les uporabiti za izdelek z 
visoko dodano vrednostjo. Ko enkrat izdelek pride do konca življenjskega cikla, se vrne 
v podjetje in leseni del se predela v sekance. V konceptu krožnega gospodarstva bi se 
lahko namesto sekancev za energijo proizvajali tudi novi produkti, kot so nova okna in 
dizajnerski izdelki. Podobno kot ostali, vidijo krožno gospodarstvo kot trend prihodnjega 
razvoja podjetja tudi v Koncernu Kolektor. Prisotni so na treh področjih: avtomobilska 
industrija, energetika in gradbeništvo in znotraj tega so vpeti v projekte za podporo 
krožnemu gospodarstvu. V avtomobilski industriji je ponekod reciklaža že zahtevana, 
opozarjajo pa, da na posameznih področjih le-ta ne pride v poštev. Primer so termoseti, 
kjer je uporabljena plastika, ki se je zaradi njenih specifičnih lastnosti ne da reciklirati. Iz 
odgovorov na vprašanja je razvidno, da sogovorniki večji poudarek dajejo konceptu 
krožnega gospodarstva kakor biogospodarstva, katerega sta se v kontekstu uporabe 
bioosnovanih virov v odgovorih dotaknila le sogovornika iz podjetij Melamin in Plastika 
Skaza.  
4.1.2 Sogovorniki iz raziskovalnih ustanov 
Drugačno sliko pa so prikazali sogovorniki iz raziskovalnih ustanov, ki so se pri enakem 
zastavljenem vprašanju: »V zvezi s prihodnjimi izzivi v gospodarstvu se v javnosti pogosto 
omenjata koncept krožnega gospodarstva in biogospodarstva. Vidite v teh konceptih 
kakšno priložnost za vaše podjetje/raziskovalno področje?« v večji meri navezovali na 
biogospodarstvo in priložnosti na teh področjih. Predstavnik Kemijskega inštituta (KI) 
vidi priložnosti na področjih ved o materialih, kemijskega inženirstva in ved o življenju. 
Znotraj Oddelka za katalizo in kemijsko reakcijsko inženirstvo se npr. ukvarjajo s 
pretvorbo ogljikovega dioksida, pretvorbo metana (zemeljskega plina), farmacevtskim in 
biofarmacevtskim inženirstvom, vodikovimi tehnologijami in gorivnimi celicami. V 
okviru projekta CelKrog, ki se usmerja v napredno izkoriščanje biomase kot obnovljivega 
vira za razvoj novih materialov in bioosnovanih produktov, se ukvarjajo s pretvorbo 
biomase do biogoriv in kemikalij. Priložnost vidijo predvsem na področju izrabe biomase 
za kemikalije in produkte z višjo dodano vrednostjo. Večina dela poteka na celulozi 
oziroma celuloznih vlaknih, ki jih dobijo z razklopom biomase. Iz tovrstne surovine imajo 
cilj pridelovati biometanol, metilmetakrilat za uporabo pri proizvodnji bioplastike, in 
adipinsko kislino, ki je sestavina v polimerni industriji. Kot pravi sogovornik, je največja 
priložnost zanje to, da so se pravi čas začeli zavedati izzivov in začeli sodelovati na tem 
področju raziskovalnih usmeritev. Pri projektu CelKrog sodelujejo tudi na FS UM, in 
sicer izvajajo na področju krožnega gospodarstva več projektov, eden izmed njih pa je 
tudi omenjeni v okviru Strategije pametne specializacije. Na področju biogospodarstva 
delajo predvsem na področju polisaharidov in njihovi uporabi v kmetijstvu, medicini in 
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gradbeništvu. Glavni cilj pa je uporaba teh polisaharidov za nove materiale, s čimer so se 
ukvarjali že preden se je pri nas začel uveljavljati pojem biogospodarstvo. Na Zavodu za 
gradbeništvo Slovenije, ki je prav tako partner projekta CelKrog, vidijo gradbeništvo kot 
priložnost, kjer se lahko uporabi velike količine produktov. Sami sebe vidijo kot člen, ki 
se vključuje v zapiranje kroga v sistemu krožnega gospodarstva z rabo odpadnih 
materialov, ki se lahko uporabijo še v gradbeništvu, preden bi se porabili za proizvodnjo 
energije. Prav tako so v tovrstni projekt vključeni na Biotehniški fakulteti, natančneje na 
katedri, ki se ukvarja s kemijo lesa. Tam poudarjajo, da je to področje že v osnovi 
definirano kot biogospodarstvo in je potemtakem tudi krožno gospodarstvo. Kot 
pomembno izpostavljajo tudi kaskadnost rabe lesa ter področje lignoceluloznih 
materialov in derivatov, ki jih iz tega lahko dobimo. Na Oddelku za lesarstvo pa trenutno 
na temo biogospodarstva tečejo trije projekti zraven projekta CelKrog. Gre za projekte 
karakterizacije lesa, ki prihaja iz lesnih ostankov. Raziskovalce zanima predvsem 
življenjska doba lesa, kdaj bo les prišel iz uporabe, lastnosti že uporabljenega lesa in 
seveda namenskost uporabe. Četrto področje stvar, ki ga izpostavljajo, pa je seveda tudi 
vprašanje, v katere izdelke vključiti les, ki so ga reciklirali. Sogovornik s katedre za 
mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo izpostavlja priložnosti na področju izrabe 
organskih odpadkov kot obnovljivega vira energije in obnovljivega vira surovin. Po 
njegovih besedah je možna proizvodnja bioplina, ki se integrira z uporabo organskih 
odpadkov, ki jih je v agroživilskem sektorju veliko. Potencial ima tudi proizvodnja 
biovodika, kjer sicer aplikacij še ni veliko, se pa na tem področju izvaja veliko raziskav. 
V teh dveh procesih pa gre tudi za hkratno proizvodnjo obnovljivih virov surovin za 
farmacevtsko industrijo. Z biotehnološkimi postopki lahko pridemo ob tem tudi do 
proizvodnje encimov. Primer so keratinaze iz ptičjega perja ali ovčje volne, ki jih 
izoliramo iz brozge, ki se nato dalje uporabi za proizvodnjo bioplina. Drug primer je 
uporaba lignoceluloznih substratov za proizvodnjo bioplina in izolacijo celulaz, 
hemicelulaz in drugih encimov, ki razgrajujejo lignin. Potencial pa je tudi v proizvodnji 
bioetanola iz odpadnih organskih substratov in biobutanola. Oba produkta se uporabljata 
kot topili v kemijski industriji. Osredotočenost na proizvodnjo energije iz odpadnih 
surovin je izpostavil tudi predstavnik FS UL, Katedre za energetsko strojništvo, ki meni, 
da ni nobene poti v krožnem gospodarstvu za sam ponor surovin, ampak je pretvorba v 
energijo ena izmed edinih, če ne celo edina možnost, da se odpadnih snovnih tokov 
znebimo. Sogovornik s Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo pa izpostavlja 
priložnosti v prvi vrsti v proizvodnji hrane v živilski industriji, kjer se vpeljava novih 
tehnologij in smernic začne pri izdelku samem in se nadaljuje vse do pakiranja in vseh 
nadaljnjih procesov. Omenja pa še potencial na področjih ohranjanja naravnih virov in 
izboljševanja učinkovitosti procesov in tehnologij v industriji. Trendi so tudi v ponovni 
uporabi virov, tako v procesih, kakor tudi pri porabi stranskih produktov v druge namene. 
Na ravni potrošnikov, kjer sam deluje, pa izpostavlja predvsem izziv, kako potrošniku 
predstaviti biogospodarstvo in z njim povezane rešitve, kako potrošniki zaznavajo te 
rešitve, ugotoviti, kako to povečuje vrednost izdelka in kako vse te spremembe vplivajo 
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na potrošnike. Navaja pa tudi določene pomisleke o biogospodarstvu: »Jaz konkretno 
menim, da je bioekonomija kot taka neka politična skovanka, ki sicer z njo ni nič narobe, 
poizkušajo pa seveda zdaj na ta račun vleči skupaj  do sedaj premalo povezana področja, 
razmišljanja, delovanja, tehnologije, industrije.« Intervjuvanec s Fakultete za 
elektrotehniko vidi priložnosti predvsem na področjih kmetijstva in lesarstva in ne toliko 
na področju elektrotehnike. Vsekakor pa meni, da je oba koncepta, tako krožno 
gospodarstvo, kakor tudi biogospodarstvo, potrebno izkoristiti. Da sta oba koncepta 
včasih težko razumljiva oziroma ne vemo, kaj dejansko pomenita, je bilo opozorjeno na 
Gozdarskem inštitutu Slovenije: »Sprva bi izpostavil problem, da se ob terminih krožno 
gospodarstvo in bioekonomija včasih sploh vprašamo, kaj se za njima skriva. Mi to 
razumemo kot nek razvoj, ki temelji na naravnih virih, tisto, kar imamo v Sloveniji. Pri 
nas se ukvarjamo s pridobivanjem lesa iz gozdov. Tako da se na tem področju vidimo 
predvsem pri gospodarjenju z gozdovi in razvoju le tega. Tukaj gre predvsem povezava z 
lesno predelovalno industrijo in vpeljavo obnovljivih virov.« Tako lahko pri vseh 
sogovornikih, ki se ukvarjajo z raziskavami bodisi na področju elektrotehnike, lesarstva, 
agroživilstva ali biotehnologije, razberemo poznavanje osnovnih konceptov krožnega in 
biogospodarstva. Razvidno je tudi, da delujejo na raziskovalnih področjih in raziskavah, 
ki se povezujejo s tema dvema konceptoma, in v njih vidijo potencial v prihodnosti.  
Glede na poznavanje osnovnih konceptov sem sogovornike vprašal tudi, na katerih 
področjih aplikacije vidijo največje neizkoriščene možnosti za razvoj biogospodarstva. 
Na inštitutih in fakultetah si je bila večina enotnih, da so predvsem na področju lesa in 
vseh produktov, ki iz tega izhajajo, velike priložnosti. Na KI vidijo priložnost na področju 
monomernih ali polimernih mas, polnil, del česa sta celuloza ali nanoceluloza, kot 
ojačitvena elementa za kompozite. Iz tega potem izhaja tudi industrija umetnih mas v 
najširšem pomenu besede, med katere sodijo premazi in polimerna industrija, saj lahko 
na tem področju v največji meri fosilne vire nadomestimo z bio-osnovanimi. Derivate, ki 
izhajajo iz lesne biomase, nanocelulozo, hemicelulozo, lignin, različne ekstrakte, biodizel 
in bioetanol izpostavlja tudi sogovornik iz BF, katedre za kemijo lesa, ki omenja tudi 
koncept biorafinerij. Priložnosti na področju polimerov vidita tudi sogovornika iz 
(bivšega) CO Polimat in ZAG, kjer slednji vidi predvsem uporabo biomaterialov v 
gradbeništvu in v lesnopredelovalni industriji, kar se bo sedaj še podkrepilo s pridobitvijo 
projekta InnoRenew (Center odličnosti za raziskave in inovacije na področju obnovljivih 
materialov in zdravega bivanjskega okolja) na področju lesa, katerega vodilni partner je 
tudi Univerza na Primorskem. Poleg lesne in lesnopredelovalne industrije sta 
intervjuvanca iz GIS in Biotehniške fakultete, Katedre za patologijo in zaščito lesa dodala 
še papirništvo, tisk ter pomemben koncept biorafinerij, s katerimi lahko pridobivamo 
širok asortiman gradnikov, za proizvodnjo novih bio-osnovanih materialov. Slednji 
opozarja tudi na problem propada lesnopredelovalne industrije kot primarne predelave 
lesa, kar je bila nekoč tovarna ivernih plošč. Na to se je navezal tudi sogovornik iz FS, 
član SAZU, ki meni: »Pri vključitvi lesa je pomembno izpostaviti to, da če želimo les 
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tržiti, ga ne smemo prodajati kot hlodovino, ampak da ga je treba pretvoriti v 
visokotehnološki produkt; npr. karbonska vlakna, les v obliki hiše (Lumar) in podobno. 
Je pa vsekakor to izziv zaradi propada velikega dela lesne industrije. Tako da je na tem 
področju potrebna neka strategija, v kateri smeri želimo v lesni industriji.« Na BF, 
Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo, prav tako vidijo priložnosti na 
področju lesne biomase,  predvsem v izkoriščanju utekočinjenega lesa za farmacijo in 
kemijsko industrijo. Hkrati pa omenjajo tudi proizvodnjo bioplina, ker se lahko pri 
proizvodnji tega loči biometan, ki se ga izkoristi za energijo in ogljikov dioksid, ki se ga 
komprimiranega lahko uporabi v rastlinjakih za povečano fiksacijo ogljika. Da je veliko 
priložnosti tudi na področju energetike, pove tudi predstavnik FS KES. Predvsem vidi 
možnosti na področju pretvorbe odpadnih snovnih tokov v energijo. Področje uporabe 
biomase za pridobivanje energije je po njegovem mnenju že dobro razvito. Tako se v 
laboratorijih ukvarjajo predvsem s pretvorbami zahtevnejših surovin v energijo. Mednje 
sodijo blato iz čistilnih naprav, odpadni mulj iz papirništva in podobne surovine, ki imajo 
nizke kalorične vrednosti in so zahtevne za izrabo.  
4.1.3 Sogovorniki, aktivni v poslovnih grozdih 
Da je področje lesne in lesnopredelovalne industrije še posebnega pomena za 
biogospodarstvo, poudarja tudi sogovornik iz Lesarskega grozda. Grozd, ki deluje na tem 
področju in združuje podjetja iz lesne in lesnopredelovalne industrije, trenutno poizkuša 
podjetja spodbujati k čim boljši snovni in energetski učinkovitosti. Prav tako pa se z 
biološkim področjem povezujejo tudi sogovorniki v Slovenskem gradbenem grozdu, kjer 
izpostavljajo predvsem uporabo odpadkov iz kmetijstva za uporabo v gradbenem 
sektorju, na primer za izolacijske materiale. Gre pa seveda za iskanje sinergij med 
'tehnično' in 'biološko' stroko. Trenutno je v teku tudi evropski projekt, ki ima ambicije 
po iskanju teh sinergij. Predstavnik MIZŠ, ki je sodeloval pri projektu  Poly4EmI, dodaja, 
da so prav s podporo grozdom želeli doseči večjo podporo biogospodarstvu. Poizkušali 
so najti presečne točke med različnimi iniciativami povezovanja podjetij v grozde in na 
teh presečiščih različnih industrij podpreti novonastajajoče biogospodarstvo. Na to 
nakazuje tudi kratica  Poly4EmI  – platforma za novo nastajajoča podjetja na področju 
polimerne industrije. »Ta industrija je neko presečišče tistih starih tradicionalnih 
industrij, ki so se ukvarjale z materiali kot takimi, tudi potem z recimo s surovinami. Prav 
tako pa tudi horizontalni grozdi so prišli do izraza, npr. IKT grozdi (grozdi na področju 
informacijsko komunikacijske tehnologije), ki so se potem izkazali kot pomembni v 
projektu. Še en pomemben vidik je pa bil dejansko vključenost avtomobilskega grozda 
(ACS) v sam konzorcij, kot tistega, na katerega pade največja končna uporaba polimernih 
materialov. ACS je bil tako pomemben partner, da je tudi konkretno na področju 
avtomobilske industrije poizkušal zbrati vse te akterje in videti, ali je to na dolgi rok res 
možno; torej, ali je možno zamenjati materiale v avtu, ki temeljijo na fosilnih gorivih, v 
nekaj, kar bi lahko imelo določen odstotek razgradljivih ali pa vsaj biozasnovanih 
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materialov.« Aktivnost grozdov in prepoznavanje konceptov je tako mogoče zaznati tudi 
pri intervjuvancih, ki delujejo v grozdih ali pa so bili člani pri projektih, ki so podpirali 
delovanje grozdov, kot je bil projekt  Poly4EmI . Pri slednjem je kot nosilec projekta 
nastopal MIZŠ. Vsak izmed analiziranih grozdov zaznava priložnosti na področjih, s 
katerimi je povezan, prav tako pa prihaja tudi do prepoznavanja obeh konceptov. Kljub 
prizadevanju, da bi v pričujoči raziskavi analizirali večje število grozdov, med njimi tudi 
ACS, TECES in grozd Plasttehnika, ti niso bili odzivni na pobude za pogovor.  
Da bi pridobil več informacij, kje so največje neizkoriščene možnosti za razvoj 
biogospodarstva na področjih aplikacije, sem to vprašanje zastavil tudi članom grozdov. 
Sogovornika iz Lesarskega grozda in Slovenskega gradbenega grozda sta se navezala na 
področje delovanja posameznih grozdov. Prvi je tako izpostavil uporabo lesa v farmaciji, 
proizvodnji biomase, novih materialov in snovi iz lesne biomase, kjer je razvoj zelo hiter 
in je tudi napredek pri prehodu novih aplikacij zelo velik. Utekočinjen les je tako lahko 
kot osnova za farmacijo, proizvodnjo bioplastike, penil, kemikalij, konstrukcij in tudi za 
dizajnerske izdelke. Drugi pa je izpostavil področje gradnje objektov v vseh fazah 
razvojnega cikla oziroma življenjskega cikla objekta oziroma vrednostne verige. Sami 
poizkušajo najti sinergije tudi z drugimi sektorji, kot je na primer kmetijstvo. Sodelavec 
pri projektu  Poly4EmI  je dodal, da so največje neizkoriščene možnosti predvsem na 
področju avtomobilske industrije, kjer je največja možnost uporabe biopolimerov, potem 
pa tudi na področju biopolimerne industrije, ki je na presečišču tradicionalnih industrij in 
v sektorju informacijsko komunikacijske tehnologije. 
4.1.4 Sogovorniki iz vladnih ustanov (ministrstev, sekretariatov in vlade) 
Pri sogovornikih s področja vladnih ustanov sem nekoliko prilagodil vrstni red vprašanj 
tako, da sem sprva spraševal po priložnostih, izzivih in ovirah na področju krožnega 
gospodarstva v Sloveniji, ter se šele v kasnejših vprašanjih posvetil strateškim področjem 
in strategiji biogospodarstva v Sloveniji.  
MIZŠ izziv predstavljajo predvsem področja pridelave hrane, biomase, inovativnih 
izdelkov in izrabe gozdnih virov, omenjajo pa tudi probleme premajhne povezanosti 
javne raziskovalne sfere in gospodarstva, razdrobljenost privatnega sektorja, kakor tudi 
propad dela živilske industrije, kar dodatno negativno vpliva na povezovanje. Povezave 
poizkušajo delno stimulirati skozi Obzorje 2020. Prioritetno je skrb MIZŠ skrb za 
znanost, hkrati pa se povezujejo tudi z gospodarstvom. Izzive na področju vhodnih 
surovin pa vidijo tudi v Gospodarski zbornici Slovenije, v prvi vrsti predvsem vhodne 
surovine, med katere sodijo oljna repica, koruza in podobne surovine, ki so lahko 
namenjene tako proizvodnji hrane, kakor tudi uporabljene kot vhodne surovine za ostale 
industrije. Tukaj se pojavlja izziv, kako to primerno porazdeliti. Problem pa predstavlja 
tudi dostopnost surovin in odpadkov ter logistika slednjih, saj je glede na velikost 
Slovenije teh manj in jih je posledično težje zbirati, pomembna pa je seveda tudi kvaliteta 
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vhodnih surovin. Na ravni produktov in ekonomike pa gre predvsem za izziv enake 
kvalitete produktov in cenovne primerljivosti. Predstavnik MOP, ki deluje na področju 
odpadkov, izpostavlja predvsem vpliv na okolje, s čimer se tudi sami največ ukvarjajo. 
Njihov primarni izziv je ureditev odlagališč odpadkov in čim boljša izraba le-teh. Pri tem 
sodelujejo še z Agencijo Republike Slovenije za okolje in z Evropsko okoljsko agencijo. 
Omenil je tudi uporabo sekundarnih surovin, izdelavo certifikatov, garancij, ugoditev 
zahtevam po trajnih produktih ter uskladitev zakonodaje. Hkrati pa je potrebno omeniti 
tudi usklajevanje zakonodaje na tem področju, ki mora biti takšna, da se med seboj ne 
izključuje. Kot pomemben faktor v tej zgodbi izpostavlja tudi ozaveščanje javnosti o 
konceptu krožnega gospodarstva, pri čemer sodelujejo z agencijo Giacomelli Media, ter 
informiranje vseh deležnikov v procesu, da razumejo vlogo krožnega gospodarstva in da 
znajo temu prilagoditi svoje politike. Kot izziv, s katerim se bodo morala spopasti 
podjetja, pa isti sogovornik omenja spremembo poslovnih modelov v podjetjih v trajne 
poslovne modele in možnost spremembe iz proizvodno orientiranega podjetja v 
storitveno. Prav na tem področju deluje javna agencija za spodbujanje podjetništva 
SPIRIT: »Mi smo že pred dvema letoma začeli ogromno delati na področju "Impakt 
podjetništva". Torej transformacij podjetij, obstoječih ali novih, v podjetja, ki imajo 
poslovne modele prilagojene temu, da želijo skozi svoj produkt ali storitev v družbi pustiti 
pozitiven vpliv/učinek na družbo, okolje, zaposlene.« V okviru tega pa vprašani vidi kot 
izziv predvsem izrabo virov in ponovno uporabo po zaključku življenjske dobe. V skladu 
s tem pa se mora spremeniti tudi poslovni model podjetja, saj to vpliva na vse segmente 
poslovanja. Navezujoč na to, pa je pomembno tudi, kako ozaveščati menedžerske ali 
lastniške strukture podjetij o tem, da ponotranjijo ta koncept trajnosti. Agencija SPIRIT 
deluje v tesni povezavi z Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, ki je članica 
medresorske delovne skupine za prehod v krožno gospodarstvo, ta delovna skupina pa je 
podrejena skupini za Zeleno gospodarstvo, ki je vključena v program razvoja Slovenije. 
Vodja tovrstnega partnerstva je Služba vlade Republike Slovenije, katere predstavnik 
poudarja, da je to strateška usmeritev Slovenije in znotraj programa je najbolj izpostavljen 
prehod v krožno gospodarstvo. Glavni cilj je povezati vse deležnike, kar dosegajo s 
promoviranjem in povezovanjem tako na regionalni, kakor tudi nacionalni ravni, 
pomembna točka krožnega gospodarstva pa je tudi vključenost tega v Strategijo pametne 
specializacije, natančneje SRIP-ov. V prihodnosti pa načrtujejo predvsem promocijske 
aktivnosti z namenom ozaveščanja in povezovanja, med katere sodijo konferenca o 
krožnem gospodarstvu, ki se bo odvila meseca maja v Mariboru, in ustanovitev inštituta 
oziroma t. i. »hub-a« za krožno gospodarstvo. Nekoliko bolj specifični so bili glede 
izzivov na MGRT, kjer so kot izzive izpostavili dvig ozaveščenosti, vzpodbujanje 
inovacij, zagotavljanje snovne učinkovitosti ter čim daljše zadrževanje uporabe materiala 
v obtoku,  poleg tega pa tudi zagotavljanje primerljivih cen izdelkov, narejenih na biološki 
osnovi, predvsem zaradi morebitnih dražjih tehnologij ali surovin, ki so povezane z 
izdelkom. Kot lahko razberemo, se večina sogovornikov navezuje na izzive, kako 
učinkovito izrabljati snovne tokove, zagotavljanje primerljivih cen izdelkov, ozaveščanje 
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javnosti in podjetij ter varovanje okolja. Slednje poudarjajo tudi v Pomurskem 
tehnološkem parku, kjer vidijo glavni izziv v spremembi mentalitete ljudi, izobraževanju 
o pomenu recikliranja, uporabi okolja in predelavi. Hkrati pa se jim zdi pomembno 
vpeljati nov sistem recikliranja ali ponovne uporabe ter vse to vključiti tudi v 
izobraževalni sistem in da se nudi boljšo finančno podporo podjetjem, ki bodo zagotovila 
uporabo surovin, pri tem pa tovrstno aktivnost povezujejo predvsem z Ministrstvom za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo.  
Pri vprašanju o tem, kakšne so lahko morebitne koristi prehoda v krožno gospodarstvo, 
sem dobil podobne odgovore. Vsi intervjuvani na ravni države omenjajo, da so glavne 
koristi v varovanju okolja, v povezavi s tem pa tudi pozitiven učinek na zdravje ljudi in 
razbremenitev okolja, boljše in skrbnejše ravnanje z odpadki ter boljše izkoriščanje 
naravnih virov. Na MIZŠ ter tudi v GZS in MGRT so kot najpomembnejši vidik 
izpostavili nova delovna mesta na področju proizvodnje tehnološko naprednih izdelkov z 
visoko dodano vrednostjo. Kot dodaja sogovornik na MIZŠ, bi s tem morebiti lahko 
zamejili t. i. »beg možganov« in selitev delovne sile v tujino. Poudarja, da bi bilo koristno 
izkoristiti znanje, ki ga imamo v Sloveniji, tudi na višjem tehnološkem nivoju in to znanje 
prenesti v gospodarstvo. Temu mnenju se pridružuje tudi predstavnik Fakultete za 
strojništvo, ki poudarja, da prehod v krožno gospodarstvo sploh ni vprašanje, ampak bolj 
obveza. V kolikor evropska zakonodaja in strategije to predvidevajo, potem bo tudi trg 
temu sledil. Se pa poraja vprašanje, ali bomo v to vstopili kot ena izmed vodilnih držav 
ali bolj iz ozadja. Pri tem poudarja, da bi moral biti prioritetni cilj prehod od proizvodno 
usmerjene družbe k na znanju temelječi družbi in na to bi se morala navezovati tudi 
morebitna strategija razvoja. Tudi na PTP morebitne koristi vidijo v povečanju števila 
zaposlenih, novih izdelkih in zmanjšanju količine odpadkov. V povezavi z 
gospodarstvom pa sta sogovornika z MGRT in SPIRIT-a izpostavila tudi konkurenčno 
prednost pri podjetjih, ki bodo imela trajni poslovni model in bodo trajnostno naravnana 
v primeru pomanjkanja virov.  
Iz rezultatov intervjujev je razvidno, da se odgovori na vprašanje o koristih prehoda v 
krožno gospodarstvo in priložnostih na tem področju v Sloveniji ujemajo oziroma so si 
ponekod celo enaki. Na MIZŠ izpostavljajo priložnost na področju bolj učinkovite in 
inovativne izrabe bioloških virov in v povezovanju vzdolž inovacijske verige in med 
sektorji. Podobno glede naravnih virov menita tudi sogovornika iz Pomurskega 
tehnološkega parka in MOP, kjer slednji dodaja, da se bosta optimizacija in boljša izraba 
bioloških virov lahko poznali tudi v manjših stroških tako za podjetja, kakor tudi za 
celotno družbo. V GZS pa temu dodajajo še manjšo odvisnost od surovin, kjer cene na 
trgu variirajo, manjši obseg odpadkov in učinkovito izrabo energije. To velja tako za 
Slovenijo, kakor tudi za ostale evropske države. Bolj konkretne odgovore sem prejel na 
SPIRIT-u, kjer večje priložnosti pripisujejo sektorjem, kjer bo mogoče večino ali celo 
100 % produkta vrniti nazaj v proces in ustvariti neko novo vrednost. Več priložnosti bo 
tudi v storitvenem sektorju in ne več toliko na strani proizvodnje in končnega produkta. 
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Ilustrativni primer je primer avtomobilskega sektorja, kjer bo lastnina oziroma delež 
željene lastnine po materialnih stvareh upadal in bo na drugi strani rasel sektor v smislu 
prodaje transporta kot storitve. Ko pa je bilo govora o ovirah, s katerimi se v Sloveniji 
soočamo oziroma se bomo soočali v kontekstu krožnega gospodarstva, sta bila 
predstavnika MIZŠ in GZS še najbolj konkretna z odgovori. Prvi je izpostavil predvsem 
ovire v organizaciji in koordinaciji sodelovanja med ključnimi akterji, kar vpliva na pravo 
oblikovanje in izvajanje politike, drugi pa je na prvo mesto postavil problem 
vzpodbujanja lokalnosti, predvsem z vidika manka surovin pri nas, za kar je potreben 
uvoz iz bližnjih regij, kar pa pomeni transportne stroške in s tem povečane izpuste. Na 
MOP je sogovornik omenil tudi ovire pri prepoznavanju priložnosti in kako hitro bomo 
to znali izkoristiti, v Pomurskem tehnološkem parku pa vidijo ovire tudi na področju 
dopolnitev pravnih podlag pri uporabi virov, npr. vode, ki je omejen vir, podobno pa naj 
bi bilo tudi pri gozdovih, hkrati pa naj bi bilo tudi premajhno subvencioniranje teh 
dejavnosti. Pri identifikaciji ovir so imeli intervjuvanci s tega sektorja več težav in so v 
večji meri ta del vprašanja preskočili. To bi se morebiti lahko povezovalo tudi s slabšim 
ali le površinskim poznavanjem področja, o katerem govorimo, ali pa z lažjo 
identifikacijo s koristmi, povezanimi z krožnim gospodarstvom. Tovrstni vtis sem dobil 
predvsem na PTP, kjer narava odgovorov kaže na površno poznavanje tematike. 
V nadaljevanju sem med istimi akterji prešel na temo biogospodarstva, in sicer s 
vprašanjem: »Na katerih strateških področjih vidite priložnosti/ovire v 
biogospodarstvu?«. Na ministrstvih so si bili pri odgovoru enotni, v kontekstu primarnih 
virov so to agroživilska industrija, gozdarstvo, gradbeništvo, lesna in lesnopredelovalna 
industrija, MIZŠ k odgovoru dodaja še področji bioosnovanih produktov in farmacije. V 
Pomurskem tehnološkem parku je sogovornik predstavil predvsem priložnosti za 
Pomurje, ki so v kmetijstvu, lesarstvu in kovinskopredelovalni industriji. Intervjuvanca z 
MOP in MGRT sta si bila enotna, kar lahko povežemo z črpanjem podatkov iz analize 
Evropske komisije. Tako sta obstoječim sektorjem dodala še papirno industrijo, kemične 
izdelke, stroje in naprave, transport in skladiščenje. Kabinet Vlade RS se je navezal tudi 
na avtomobilsko industrijo in povezane proizvodne procese, področje trajnostne 
mobilnosti in elektrifikacije vozil ter izpostavil primere dobrih praks subvencij Eko 
sklada in izdelave prvega slovenskega električnega avtomobila v Zavodu Zadihaj. Na 
GZS pa so izpostavili tudi priložnosti, ki so jih analizirali pri sodelovanju v projektu  
Poly4EmI, in sicer na področju napredne embalaže in vseh področjih, kjer je možno 
polimere, ki izhajajo iz fosilnih substratov, nadomestiti s tistimi na biološki osnovi: v 
avtomobilski industriji, elektrotehniki in proizvodnji bele tehnike. Bolj splošen odgovor 
sem dobil s strani sogovornika iz SPIRIT-a, ki kot strateška področja zajema vsa, kjer je 
mogoče uvesti krožno gospodarstvo in 100-odstotno zaključiti krog. Pri slednjem 
sogovorniku, nisem dobil konkretnih odgovorov glede poznavanja biogospodarstva, 
ampak so vsi odgovori bolj kot ne vezani na koncept krožnega gospodarstva in v tem 
kontekstu trajnostnih poslovnih modelov.  
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Podobno kot pri predhodnem vprašanju o ovirah na področju krožnega gospodarstva sem 
prejel tudi manjše število odgovorov o ovirah na področju biogospodarstva. MIZŠ 
izpostavlja ovire pri postavitvi strateških prioritet, kjer bi bilo potrebno priorizirati 
področja razvoja in poskrbeti za instrumente, s katerimi se bodo politike izvajale, v 
Kabinetu Vlade RS pa poudarjajo, da je problem v zavedanju in znanju, ki nista povsod 
prisotna, in tudi v prenosu znanja v podjetja. Ponekod bi se kot ovira znala pojaviti tudi 
nezmožnost spremembe poslovnih modelov iz proizvodnih v storitvene, vsekakor pa 
obstajajo ovire tudi na zakonodajni ravni, pri prepoznavanju izdelkov in prilagoditvi 
sistema javnih naročil, ki je kompleksno urejeno področje. 
Ko sem intervjuvance povprašal o priložnostih in tveganjih, povezanih z 
biogospodarstvom v Sloveniji, je večina povzela enake priložnosti kot pri krožnem 
gospodarstvu. Enak odgovor sem tako dobil na  GZS in PTP, pri SPIRIT-u pa je celoten 
pogovor tekel okoli trajnostnih poslovnih modelov in ne toliko podrobno okoli krožnega 
in biogospodarstva. Sogovornik v tem kontekstu tudi vidi priložnosti in tveganja: 
»Priložnosti kot prej, mora biti tudi javnost tako neposredni kupci, kot tudi podjetja zelo 
visoko ozaveščeni, da enostavno je to še edina priložnost in možnost, kako bomo v 
prihodnje delovali tudi skozi podjetniški sektor. Po drugi strani pa v prvi meri 
ozaveščenost managerske strukture, da je to neobhodno. Ker v nasprotnem primeru, v 
določenem obdobju enostavno ne bo več virov, da bi lahko takšno podjetje še 
funkcioniralo. Ne more biti boljše motivacije za neko transformacijo ali pa neko močno 
ozaveščenost na tem področju.« Na MIZŠ vidijo priložnosti v podpiranju novih trgov, 
povezovanju, prenosu znanja in odprtosti za nove produkte, medtem ko tveganj pri 
prehodu naj ne bi bilo. Z odpiranjem novih trgov se strinjajo tudi na MGRT, pri tem pa 
je potrebno upoštevati tržni potencial in povpraševanje, ki se dvigujeta, hkrati pa se 
izboljšujeta tudi snovna in energetska učinkovitost. Sogovornik še dodaja: »Kot tveganje 
vidimo morebitno zanemarjanje tradicionalnih industrij, ki ne morejo biti vključena v 
krožno gospodarstvo, in zaostajanje za konkurenco, v kolikor se ne bo spremljalo 
trendov.« Slednjemu se pridružujejo tudi pri SPIRIT-u, ki omenja tudi pretirano izrabo 
virov oziroma pomanjkanje virov, v kolikor razvoju ne bomo sledili. Sogovornik iz MOP-
a dodaja: »Nevarnosti so pa za podjetja, da je konec koncev to le trend. Velike korporacije 
na primer drugače razmišljajo in vedno je tveganje. Čeprav dolgoročno mi delamo na 
področju okolja in upamo, da je to trend, ki se ga bomo morali držati, če želimo preživeti. 
Dolgoročne trende, kar jih poznamo in jih delajo večje statistične hiše in okoljska 
evropska agencija, so, da nam na nekaterih področjih že teče voda v grlo. Je pa vsekakor 
več priložnosti kot tveganj.«  
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4.2 PODPORNE STRATEGIJE IN INSTITUCIJE ZA PREHOD V 
BIOGOSPODARSTVO 
4.2.1 Sogovorniki iz vladnih ustanov (ministrstev, sekretariatov in vlade RS) 
Da bi preveril, kakšno je mnenje sogovornikov iz državnih ustanov o morebitni 
biogospodarski strategiji, sem jim zastavil naslednje vprašanje: »V Sloveniji nimamo 
sprejete zavezujoče strategije s področja biogospodarstva. Ali bi jo po vašem mnenju 
morali imeti?« V večini primerov sem dobil več argumentov proti kot pa za kreacijo nove 
strategije. Najbolj konkreten je bil intervjuvanec na MOP-u, ki pravi, da novih strategij 
ne potrebujemo, saj imamo že dosti strateških dokumentov, ki se ne uporabljajo. Bolj 
konstruktivno bi po njegovem mnenju bilo, če bi bile strategije fleksibilne, da se lahko 
kakšna stvar doda ali odvzame. Tovrstne zadeve ažurno dopolnjuje Akcijski načrt 
izvajanja Okvirnega programa za prehod v zeleno gospodarstvo. Podobno mnenje imajo 
tudi na MGRT, kjer izpostavljajo Strategijo pametne specializacije, ki je podprta s 
financiranjem, kar je ključnega pomena za implementacijo vsake strategije. Zraven SPS 
pa obstajajo tudi strategije, kot so SIP, Zeleno gospodarstvo in Akcijski načrt: »Les je 
lep.«, pri čemer so vsi ti programi in strategije dodatno podprti s finančnimi sredstvi. 
Podobno stališče je zavzel sogovornik iz Pomurskega tehnološkega parka, medtem ko 
sogovornik iz SPIRIT-a dodaja, da v kolikor strategija nima učinkov v praksi, ni toliko 
smiselna. Pri tem je govora o načinih izvedbe in merljivih ter jasnih indikatorjih učinkov, 
potem pa lahko na teh gradimo izboljšave in spremembe. V Kabinetu Vlade RS želijo 
biogospodarstvo priključiti v program Slovenija v 4. industrijski revoluciji, ki združuje 
program Zelenega gospodarstva in Digitalne revolucije, znotraj Akcijskega plana 2017–
2018. Pri uveljavljanju novih strategij pa na GZS izpostavljajo naslednje: »Za 
bioekonomijo je težko sprejeti zavezujoče cilje, ker imamo dosti ovir. Zaradi majhnih 
količin, potencialnega uvoza in omejenosti vhodnih surovin. Smiselno je iti v to »z glavo«. 
Pretirana bioekonomija zna tudi škoditi. Na primer fokusirati se moramo na to, da 
rešujemo probleme odpadkov, pri tem pa ne jemljemo naravi nekih hranil, ki nam 
vzpodbudijo pridelavo hrane (slab primer je bil proizvodnja biogoriv in posledični vpliv 
na biodiverziteto)«. Samo sogovornik iz MIZŠ je svoje stališče postavil na stran strategije 
biogospodarstva. Le-ta bi po njegovem mnenju bolj povezala ključne akterje ter določila 
ključna in specifična področja razvoja za naše razmere. Sprejetje tovrstne strategije pa po 
njegovem mnenju vzpodbuja tudi Evropska komisija. Izpostavlja problem podhranjenosti 
s človeškimi viri, ki bi tovrstno strategijo lahko pripravili, zato izraža tudi skeptičnost, da 
se bo ta implementirala v bližnji prihodnosti.  
V povezavi s tem, da nimamo strategije biogospodarstva, pa se tudi prioritetna področja, 
ki so namenjena razvoju tega sektorja, razvijajo razdrobljeno. Na to nakazujejo odgovori 
na vprašanje: »Kako načrtujete prioritetna področja namenjena razvoju biogospodarstva 
v Sloveniji?«, ki so navedeni spodaj. Najbolj oster je bil predstavnik MIZŠ, ki je povedal, 
da prioritetnih področij ne načrtujemo. Večinsko so ta področja zajeta v Strategiji 
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pametne specializacije, ker pa nimamo posebne strategije za razvoj biogospodarstva, 
razvoja v to smer ne moremo usmerjati. Na MIZŠ tako poskušajo čim bolje skrbeti za 
raziskovalno sfero, zlasti iz naslova javnih ustanov, tako da jim odpirajo evropske mreže, 
pošiljajo informacije, jih povezujejo. So pa to bolj splošne aktivnosti, ki jih ponujajo 
evropski razpisi, ki pa so vsebinsko usmerjeni tudi v biogospodarstvo. Vsi ostali, z izjemo 
sogovornika iz Pomurskega tehnološkega parka, se sklicujejo na Strategijo pametne 
specializacije in na SRIP-partnerstva, kjer so identificirana vsa glavna področja razvoja 
v Sloveniji. Intervjuvanci z MGRT, MOP, Kabineta predsednika Vlade RS in GZS 
dodajajo, da so pri sestavi te strategije sodelovali različni deležniki in je bilo tako 
upoštevanih več mnenj. Na MOP želijo ta prioritetna področja določiti tudi s pomočjo 
članstva v Ellen McArthur fundaciji, saj imajo v fundaciji orodja za analize na tem 
področju, se pa ti sektorji pogosto spreminjajo glede na globalni trg. Kot primer, podjetji 
AquafilSLO in M SORA sta usmerjeni v tehnologije, ki se bodo izplačale na daljši 
časovni rok. Iz odgovorov lahko tako razberemo, da se vse aktivnosti povezujejo s 
Strategijo pametne specializacije, kjer pa lahko zgolj sektorsko zasledimo uveljavljanje 
koncepta biogospodarstva. Nekoliko drugače je sicer vključeno krožno gospodarstvo, ki 
je kot področje bilo identificirano znotraj SRIP-partnerstev, kot operacija Mreže za 
prehod v krožno gospodarstvo, ki ga bo koordinirala Štajerska gospodarska zbornica. 
Glede na manko povezovanja javnega sektorja z gospodarstvom so bili akterji na ravni 
države nadalje povabljeni k razmišljanju o tem, kateri izmed javno financiranih 
programov bi lahko pomagal ta manko premostiti. V oporo sem jim naštel nekaj možnosti, 
med katerimi so Obzorje 2020, Cosme, Life, Evropski strukturni in investicijski skladi, 
Evropski sklad za strateške naložbe, Financiranje EIB. Po mnenju sogovornika z MIZŠ  
vsi tovrstni programi na evropski ravni vsekakor pomagajo, hkrati pa poudarja, da bi 
morali imeti tudi lastne ciljne raziskovalne projekte, v katere so poleg ARRS finančno in 
vsebinsko vključena zainteresirana ministrstva, zlasti MKGP, MGRT in MOP. Obzorje 
2020 večinoma spodbuja vzpodbuja raziskave in inovacije z družbenim učinkom, v 
katerih sodelujejo akterji vzdolž celotne verige. Na področju 2. družbenega izziva, ki se 
nanaša na prehransko varnost, trajnostno kmetijstvo, morske in pomorske raziskave ter 
raziskave celinskih voda in biogospodarstvo, je polovica razpisanih tematik namenjena 
»multi actor approach« projektom, kjer morajo od zasnove do zaključka enakopravno 
sodelovati vsi od raziskovalcev do končnih uporabnikov. Tovrstni pristop je še močneje 
uveljavljen v projektih, podprtih s strani mehanizmov COSME, Life in Strukturnih 
skladov EU. Vse, kar je v okviru SPS-a, pa bi moralo bolj povezovati akterje za prenos 
znanja, vendar biogospodarstvo kot ni obravnavano v vsej svoji širini in celovitosti, 
temveč po posameznih segmentih, kot npr. zdravje, lesna veriga, gradbeništvo, materiali 
in hrana. Kot pomemben akter v smislu povezovanja in financiranja je bil izpostavljen 
tudi konzorcij BioBased Industries BBI). Konzorcij se neposredno povezuje s programom 
Obzorja 2020 v obliki javno-privatnega partnerstva. Program je tak, da tematike razpisuje 
in določa industrija, vanj pa 25 % sredstev prispeva Evropska komisija, 75 % pa morajo 
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prispevati podjetja. Industrijska platforma, pripravi vsakoletne programe in tako prijave 
na razpise potekajo v okviru samega konzorcija BBI. V Sloveniji je na tem področju malo 
prijav, predvsem zaradi slabe informiranosti in nezmožnosti industrije, da tovrstne 
projekte financira. Zraven vseh omenjenih pa obstajajo še Era-Net projekti, vanje se 
podjetja vključujejo na področjih WoodWisdom, SusFood, SumForest, ForestEra in 
MarineBiotecnology. To so projekti, kjer sodelujejo financerji in menedžerji raziskav iz 
različnih držav. Ti skupaj objavijo razpise, ki se financirajo iz združenih nacionalnih 
sredstev za raziskave. Na tem področju je MIZŠ veliko sodelovalo in to poizkušalo 
vzpodbuditi s sofinanciranjem, kar se je izkazalo kot primer dobre prakse. Sogovornik je 
povedal še, da raziskovalci ob svojem delu težje iščejo še dodatne povezave s privatnim 
sektorjem in da bi iniciativa morala priti tudi s strani gospodarstva. Ostali se strinjajo, da 
so vsi našteti programi vsekakor koristni in da vsak na svoj način vzpodbuja povezovanje. 
Sogovornik iz Pomurskega tehnološkega parka dodaja še bilateralne sporazume za 
čezmejno sodelovanje in izmenjavo izkušenj, hkrati pa opozarja, da manjkajo predvsem 
nacionalni programi in vzpodbude. Na MGRT izpostavljajo pomembnost Evropskih 
strukturnih skladov, za nacionalne projekte, ostali pa bolj za povezovanje na ravni 
mednarodnih projektov, na GZS pa dodajajo še, da je COSME v osnovi namenjen 
financiranju posredniških organizacij, ki so pri nas Slovenski podjetniški sklad in banke, 
lahko pa so tovrstni projekti tudi razvojni. Pomembnost sodelovanja na področju razvoja 
trajnostnih produktov izpostavlja predstavnik SPIRIT-a, ki meni, da je pomembno 
sodelovanje med raziskovalnimi institucijami in konkretno aplikacijo v praksi. Predvsem 
je pomembno, da se ne glede na financiranje upoštevajo potrebe trga in da so zadeve, ki 
se jih rešuje, tako zastavljene. V to smer mora potem iti tudi povezovanje raziskovalno-
razvojnih segmentov inštitucij z gospodarstvom. Dodaja pa še, da so podjetja sicer zelo 
zainteresirana za financiranje in da je tudi raziskovalna sfera v to dobro vpeta, pomislek 
pri tem pa je, ali je prijava na razpis del trajnostne poslovne strategije podjetja ali gre 
zgolj za prijavo zaradi sredstev, ki so na voljo. 
Glede na to, da so za razpise tako na nacionalnem, kakor tudi na mednarodnem področju 
odgovorni akterji na državni ravni, je pomemben podatek,  kako se ciljna publika 
(podjetja in raziskovalne ustanove) odzivajo na pobude države in EU. Na MIZŠ so mi 
pojasnili, da so kljub pomanjkanju sredstev, namenjenih za raziskave, zanje vsekakor 
zainteresirani, in da imajo projekti EU pozitivne stranske učinke, med katere prištevamo 
odpiranje novih možnosti za povezovanje in mednarodno sodelovanje, torej odpiranje 
navzven. Raziskovalcem pa se projekti EU obrestujejo tudi zato, ker preko njih vstopajo 
v evropske mreže, v katere se je sicer težje povezati. Takšna povezovanja so sicer koristna 
predvsem na daljše časovno obdobje ob primernem odnosu z vsemi deležniki. Kot primer 
dobre prakse je bil izpostavljen primer podjetja M SORA, ki je začelo s projektom Era-
Net in se nato povezalo v InnoRenew projekt. Tako da, v kolikor pride do povezave v 
mrežo, dobivajo akterji avtomatsko več informacij in posledično gre tudi razvoj v to smer. 
Je pa veliko odvisno od samoiniciative in tega, koliko časa in truda so podjetja 
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pripravljena temu nameniti. Pozitiven odziv so zaznali tudi na MGRT in MOP, kjer so 
slednji pripravili partnerstvo okoli 100 podjetij za SPS- in SRIP-partnerstva. Pozitiven 
odziv v obliki delujočega konzorcija že desetletje deluje na področjih ravnanja z 
embalažo (npr. Interseroh), koraki v smeri vertikalnega povezovanja pa se odvijajo tudi 
na drugih področjih zelenega gospodarstva. Na področju trajnostnih poslovnih modelov, 
kjer deluje SPIRIT, je v fazi razvoja sodelovanje z osmimi podjetji in s temi poglobljeno 
delajo v tej smeri. O interesu podjetij in raziskovalnih inštitucij je razpravljal tudi 
sogovornik iz GZS, ki pravi, da se v tujini nekatera podjetja zavestno lotevajo 
biogospodarstva. Podjetja tako rastejo in uspejo obstati z izdelki višje dodane vrednosti. 
Želeli bi si več aktivnosti tako EU, kot tudi države, z vzpodbudami potrošnje 
biomaterialov ne glede na trenutno višjo ceno le-teh. V okviru projekta  Poly4EmI  so 
vključili 40 podjetij in jim predstavili verige vrednosti, prednostna področja in ugotovili 
so, da imamo v Sloveniji kritično maso podjetij, ki delujejo na področju lesne in papirne 
industrije, in da so raziskovalne organizacije prav tako aktivne na tem področju. Na teh 
področjih zaznava največji potencial v okviru biogospodarstva. V okviru projekta so 
identificirali tudi sedem verig vrednosti, največ na področju pametne embalaže. Tako so 
podjetja vzpodbudili k prijavi projektov skupaj z inštituti in to je prineslo dosti pozitivnih 
rezultatov in kar 18 prijavljenih projektov. Nadaljevanje tega pa je bila potem skupna 
prijava z Inštitutom za celulozo in papir (ICP) na projektu v okviru RRI-partnerstev, ki 
ga je razpisalo MIZŠ. Da so podjetja pritegnili k prijavam, so vsakemu namenili sredstva 
v višini 3000 EUR, in ko so podjetja prepoznala potencial na tem področju, je zadeva 
lažje stekla in so bila pripravljena investirati tudi svoj čas in denar v razvoj. Pri 
Pomurskem tehnološkem parku pravijo, da je odziv dober, vendar je v veliki meri odvisen 
od pogojev programa, časovnih rokov, zahtevnosti vlog, sofinanciranja ter pogojev 
sodelovanja z ostalimi akterji. Pri projektih v Prekmurju opažajo slabšo povezanost z 
univerzami in inštituti, saj jih je v tej regiji na splošno manj prisotnih. 
Ker pa bioosnovani produkti glede na tehnologije in materiale, ki se uporabljajo, dosegajo 
tudi višjo ceno, je pomemben podatek, ali na ravni države promovirajo tovrstne produkte 
in ali se promocija vrši tudi skozi sistem javnih naročil. V tej luči izpostavljam stališča 
treh intervjuvanih akterjev. Predstavnik MIZŠ je poudaril, da se trenutno premalo dela na 
tem in da sistem ni prilagojen vključitvi tovrstnih izdelkov. V kolikor bi se sistem javnih 
naročil bolj prilagodil, bi se lahko to področje zaradi svoje stimulativnosti in velikega 
potencialnega trga tudi v Evropi tudi bolj razvilo. Sogovornik iz MGRT izpostavlja 
pristop zelenih javnih naročil v okviru MKGP, kjer skušajo doseči zmanjšanje količine 
zavržene hrane. Javna naročila pa so fokusirana na zelena javna naročila, ki promovirajo 
bioosnovane produkte in produkte narejene po principu krožnega gospodarstva. Tovrstna 
javna naročila pri MOP sodijo pod njihove aktivnosti skupaj z MJU. Veliko delajo 
predvsem na področju vključitve novih meril in na prenovi uredbe, dodali pa so tudi nove 
skupine izdelkov, ki jih skušajo čim boljše vključiti v ta koncept trajnosti. Merila morajo 
biti jasno zapisana, vključiti pa želijo tudi koncept krožnega gospodarstva, kar se odraža 
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v daljši življenjski dobi strojev, daljših garancijskih rokih in daljšem zagotavljanju 
rezervnih delov. Sogovornik izpostavlja, da je sistem bolj kompliciran v praksi, ker se 
lahko zaradi novih pogojev pojavi potreba po uvozu, kar pa ni prvotni cilj, saj želijo 
primarno vzpodbuditi slovensko gospodarstvo. 
4.2.2 Sogovorniki iz raziskovalnih ustanov in podjetij 
Podjetja in raziskovalne inštitucije se za vstop v krožno in biogospodarstvo odločajo na 
podlagi lastne iniciative, lahko vstopajo skupaj z drugimi podjetji ali pa gre za pobudo na 
podlagi razpisov in projektov. Tako je pomemben podatek, zakaj se podjetja, pa tudi 
raziskovalne ustanove odločajo za tovrstne aktivnosti in ali so k temu pripomogli 
podporni inštrumenti za prehod v krožno in biogospodarstvo. V podjetjih Plastika Skaza 
in Knauf Insulation gre za vizijo in strateško usmeritev podjetij, da sledita tovrstnim 
trendom, medtem ko so v podjetjih AquafilSLO in Melamin to iniciativo zagnali skupaj 
s kupci. Pri postavitvi biorafinerije, kjer je potrebno povezovanje širše v panogi, pa 
sogovorniki izpostavljajo potrebo po podpori tovrstnega projekta s sredstvi iz razpisov. 
V podjetju Soven so iskali tržno aktualen produkt in takrat temu ni bilo konkurence, na 
projekt pa so se prijavili šele, ko so imeli dobro postavljeno strategijo podjetja in začrtane 
razvojne poti. Razvoj ter raziskave na področju avtomobilske industrije, so plod internih 
potreb podjetja Kolektor. Za diverzifikacijo pa so se morali odločiti, v kolikor so želeli 
rasti in ne toliko zaradi drugih akterjev in razpisov. Obratno so ravnali v podjetju M 
SORA, kjer so se s tovrstnim konceptom spoznali preko Era-Net projekta, kasneje pa so 
začeli tudi z lastnim razvojem in sodelovanjem v preostalih projektih. 
V raziskovalnih ustanovah so se v to področje podali iz več razlogov. Eden izmed njih je 
iniciativa podjetij, v veliki meri pa je bil izpostavljen vpliv tako nacionalnih, kakor tudi 
evropskih projektov. Najbolj aplikativno so usmerjeni na FS UL, KES, kjer gre za 
projekte, ki so v večini iniciative slovenske industrije, ki potrebuje posamezne rešitve. 
Tudi projekt CelKrog, v katerem sodelujejo, je izrazito aplikativno usmerjen. Na KI 
sledijo trendom v svetovnem merilu in ugotavljajo, da zaostajamo za razvitejšimi 
evropskimi državami, vendar se pobude odvijajo v pravi smeri in hitreje od nekaterih 
drugih, primerljivih držav. Pobude s strani države, Evropske komisije in s strani podjetij 
so izpostavili tudi sogovorniki iz FS UM, GIS, BF – Katedre za patologijo in zaščito lesa 
in Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo, kjer slednji poudarja, da kljub 
obstoječim pobudam biogospodarstva še nismo prevzeli kot razvojni izziv. Predstavnik 
delovne skupine za kemijo lesa z BF pa odgovarja, da je delovanje katedre usmeril v to, 
ker je to edina možna rešitev za eventualno preživetje na planetu, na kar kažejo ekološki 
podatki. Biomasa je edini možni vir, s katerim lahko nadomestimo fosilne vire. V ozadju 
je šlo za strateški premislek, pri tem pa zagotovo pripomore tudi spodbudno 
institucionalno okolje (strategije, programi, institucije) na ravni EU. »Usmeritev katedre 
se umešča v aktualne programe EU in tudi v vzhajajoče trende v domačih lobijih«, še 
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dodaja sogovornik. Pri ZAG je precej tovrstnih aktivnosti odvisnih tako od interesa 
zavoda, kakor tudi podjetij, s katerimi sodelujejo. Veliko pobud pa je tudi na konferencah, 
preko akademskih člankov, nacionalnih in mednarodnih združenj. So člani več 
mednarodnih združenj na področju krožnega gospodarstva, preko katerih potem vstopajo 
v konzorcije in pridobivajo nove informacije. Veliko pa je seveda odvisno tudi od 
nacionalnih in mednarodnih razpisov. Na slednje se fokusirajo tudi na Fakulteti za 
elektrotehniko, kjer omenjajo pomemben vidik razpisanih vsebin, ki jih lahko posamezni 
deležniki tudi predlagajo, na Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo pa 
opozarjajo še na pomembnost poznavanja tovrstnih področij zaradi pedagoškega dela. 
Raziskovalno delo se tako v veliki meri prepleta s pedagoškim, kar posledično omogoča 
napredek. Pri CO Polimat pa je bila to iniciativa več partnerjev, tako raziskovalnih, kakor 
tudi industrijskih, med katerimi so Helios d.d, Kolektor d.o.o., Melamin d.d., Tecos, Lek 
d.d., Fakulteta za strojništvo Univerze v Mariboru, Fakulteta za matematiko in fiziko 
Univerze v Ljubljani, IJS, KI in drugi. 
Glede na to, da je v teku program Obzorje 2020, pričenjajo pa se tudi projekti Strategije 
pametne specializacije, je pomemben podatek o aktivnosti na tem področju v 
raziskovalnih ustanovah. V povezavi s tem, pa tudi informacije o morebitnih drugih 
programih, pomembnih za razvoj biogospodarskih aplikacij.  
Na KI poleg projekta v okviru SPS delujejo še v Era-Net programih, podpornih 
inštrumentih Erasmus za mobilnost študentov, sogovornik pa med pomembnimi 
inštrumenti za podjetja omenja tudi Obzorje 2020. Ob tem pa obstajajo še posebni razpisi, 
bolj prilagojeni prehodu v biogospodarstvo, namenjeni podjetjem. Podobno so mi 
povedali tudi na FS UM, kjer izvajajo poleg SPS še Era-Net program, Interreg in 
bilateralne sporazume, poslužujejo pa se vseh teh projektov. Zavod za gradbeništvo 
Slovenije je na področju Strategije pametne specializacije zelo aktiven. Tako je vključen 
v kar 5 od 8 projektov ter tudi v SRIP, sodelujejo pa tudi v programu Obzorje 2020. V 
SPS so aktivno vključeni tudi na FS UL, KES, kjer je eden izmed rezultatov konzorcij 
CelKrog. Temu prilagajajo tudi svoje aktivnosti in se usmerjajo v Strategijo pametne 
specializacije, za katero menijo, da bo še nekaj časa aktualna, obenem pa se poslužujejo 
tudi evropskih projektov. Sogovornik iz bivšega CO Polimat je izpostavil pomemben 
projekt za lesno industrijo, InnoRenew, katerega nosilec je Univerza na Primorskem, tisti 
z GIS pomembnost vzpodbud za kaskadno rabo lesa. Pri SPS jih moti, da smo premalo 
specifični, kaj želimo doseči. Sodelujejo tudi v Obzorju 2020, kjer imajo različne 
projekte, in pa v Interregih, programih čezmejnega sodelovanja. Na BF, Katedri za 
patologijo in zaščito lesa so vključeni v 2 projekta znotraj SPS in imajo iz tega naslova 
tudi 2 dodatna zaposlena. Pri Obzorju 2020 je intervjuvanec izpostavil problem 
aplikativne naravnanosti raziskav, kar včasih ni projektabilno za slovenska podjetja v 
tolikšni meri, da bi pritegnili tuje recenzente. Ravno zaradi tega težje kandidirajo za 
skupne evropske projekte, Med drugim pogrešajo tudi več sredstev, namenjenih bazičnim 
raziskavam. Tudi na BF, v delovni skupini za kemijo lesa, so v okviru SRIP vključeni v 
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eno izmed prioritetnih področij SPS, mreže za prehod v krožno gospodarstvo. Sodelujejo 
pa tudi pri projektih Obzorja 2020, v nacionalnih projektih, ki jih razpisuje ARRS, in v 
bilateralnih projektih. V manjši meri pa sodelujejo tudi z inštitucijami v ZDA. Na FE je 
podobno, – sodelovanje se odvija tako v okviru SPS in programa Obzorje 2020, večinoma 
pa ciljajo na raziskovalne projekte. Vsi omenjeni sogovorniki so izpostavili pozitivne 
lastnosti tovrstnih projektov in programov, medtem ko predstavnik Katedre za 
mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo dodaja, da so vse tovrstne pobude sicer super, 
vendar je problem zapletenost tovrstnih shem. Izpostavlja še problem finančne udeležbe 
znotraj SPS, saj bi kot pedagoška enota morali prispevati 15 % finančnih sredstev, kar pa 
žal ni možno, ker pedagoškega denarja za to ne morejo koristiti. Posledično se zato 
pogosto zgodi, da v neko shemo ne morejo vstopiti. Nekaj preostalih težav pa je povzel 
tudi sogovornik iz Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo: »Zdaj mnenje glede 
tega je je seveda pozitivno. Če gledamo specifično Slovenijo, zgodbe so take, da se te 
intonacije raziskovalnih aktivnosti se seveda prenesejo iz evropskega prostora. Kar je 
lahko ustrezno slovenski danosti in realnosti, da mi nekaj zelo ambiciozne teme in načine 
in probleme prenesemo in seveda potem tudi rešujemo s svojim znanjem kompleksne in 
visokotehnološke težave. Na osnovnem področju kmetijstva in pa živilske industrije je pa 
ta, da teme, ki jih lansira evropski raziskovalni prostor, za Slovenijo niso ali pa še niso 
relevantne; težave, ki jih ima slovensko kmetijstvo in industrija, pogosto ni neke 
korelacije med temami, ki jih evropski raziskovalni prostor lansira in goji. Tu je tudi ena 
težava. Ko so slovenski uradniki v razvojnih dokumentih se zelo zgledujejo po evropskih 
kontekstih in zgodbah, ki jih preveč slepo in z upoštevanjem slovenske realnosti vpisujejo 
v te dokumente. Tukaj gre potem za nesmiselnost rabe ali trošenje energije, napora, 
denarja za raziskave, ki so v bistvu namenjene same sebi. Ker če govorimo prav o SPS 
ali pa o grozdenju, o teh raziskovalno-razvojnih aktivnostih, ki so bližje podjetniški 
politiki kot bazični raziskovalni politiki, tukaj gre pogosto za težavo nerazumevanja, kaj 
so dejanski problemi slovenskega agroživilstva. Seveda je farmacija, pametna mesta, 
karkoli industrijskega, je lahko več korelacij med evropskimi in slovenskimi relevantnimi 
temami. Pri kmetijstvu in živilstvu je pa potrebno vedeti, da je stopnja razvoja zelo 
različna in tukaj pride do neujemanja. Tako da je potrebno pri pripravi nacionalnih 
razvojnih dokumentov in razpisov več pozornosti nameniti dejanskim potrebam industrije 
in realnosti Slovenije. Potem se delajo nerelevantne raziskave. Super je, ko imamo 
ukrepe, ki so namenjeni bazičnih raziskavam. Ko pa govorimo o aplikativnih raziskavah, 
kompetenčnih centrih ipd., pa se je potrebno vprašati, kje so korenine problemov, ki jih 
mi rešujemo. Narobe je pripisovati neko notacijo evropskih problemov v slovenski 
prostor.« 
4.2.3 Sogovorniki iz grozdov in sorodnih projektov poslovnega povezovanja 
Podatki o sodelovanju na področju programa Obzorje 2020, Strategije pametne 
specializacije so pomembni tudi v okviru delovanja grozdov in sorodnih projektov 
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poslovnega povezovanja, saj nakazujejo tudi na njihovo aktivnost. V Lesarskem grozdu 
se strinjajo, da so vse naštete aktivnosti možnost za financiranje teh usmeritev v krožno 
ekonomijo in tudi v druge oblike dejavnosti, sami pa se vključujejo, kjer je le mogoče. 
Na SGG intenzivno sodelujejo v Evropskem združenju grodov, kjer je kot cilj nastal tudi 
projekt European Circle Construction Alliance. Sodelujejo tudi v programu Obzorje 2020 
in v projektu Erasmus+ skupaj z Rusijo, Uzbekistanom in Mongolijo. Pri slednjem gre 
predvsem za prenos novih vsebin v državne programe in v kurikulum teh držav na 
področju pametnih stavb. Smotrno je namreč študente o tem izobraziti, saj ta ciljna 
publika to lažje dojame in prenese v prakso. Sogovornik iz MIZŠ, ki je sodeloval pri 
projektu  Poly4EmI , meni, da so tovrstne iniciative zagotovo ena izmed možnosti, da se 
manko med raziskavami in gospodarstvom premosti. »Pomembna možnost so pa tudi 
sredstva Evropske kohezijske politike, ki se razdeljujejo znotraj države, znotraj Slovenije. 
S katero tudi poizkušamo nekako povezovat še bolj močno raziskovalne inštitute in 
podjetja. Da bi se ravno to bolj povezalo. To smo tudi na MIZŠ z javno objavljenim 
razpisom RRI za verige vrednosti poizkušali, kjer smo imeli oz. kjer je na koncu prišlo 9 
raziskovalno-razvojnih programov, kjer bodo dejansko razvijali nove produkte/storitve. 
Tako tukaj to poizkušamo delati s temi inštrumenti. Kar mogoče trenutno malo manjka, 
pa bi bilo potrebno v prihodnje bolj podpreti, seveda iz nacionalnih sredstev to 
financirati, tukaj pa računamo na podporo MGRT, da bo to podprl.«, še dodaja. 
4.3 AKTIVNOSTI ZA PREHOD V BIOGOSPODARSTVO 
4.3.1 Informiranje o priložnostih v krožnem in biogospodarstvu 
Glede na to, da je v državah, kot so Nemčija, Nizozemska, Danska in še nekaterih, 
biogospodarstvo zelo razvito oziroma se razvija hitreje kot pri nas, je pomemben podatek, 
kateri viri informacij so grozdom, podjetjem in raziskovalnim ustanovam v največjo 
oporo/navdih pri zaznavanju in izkoriščanju priložnosti na področju krožnega in 
biogospodarstva. Član Lesarskega grozda izpostavlja omrežja, preko katerih delujejo, 
evropska združenja in krovne organizacije na ravni EU, Seveda pa so tukaj tudi mediji, 
splet in podobni viri informacij in pobude s strani ministrstev ter vladni dokumenti. S 
slednjimi se informirajo tudi v Slovenskem gradbenem grozdu. Pri projektu  Poly4EmI  
pa so se zanašali predvsem na informacije CO Polimat, ki jih je povabil v projekt, kasneje 
pa so se širše povezovali z ostalimi akterji, ki so bili pomembni pri soustvarjanju zgodbe. 
Vsi intervjuvanci iz raziskovalnih ustanov izpostavljajo pomembnost raziskovanih 
člankov oziroma znanstvene literature in »Web of Science«, kjer dobijo največ informacij 
o tem, kakšne raziskave potekajo in kakšni so trendi. Pomembni so še internetni viri in 
oziranje v tujino, v bolj razvite države. Sogovornika iz KI in ZAG omenjata tudi 
pomembnost grozdov oziroma platform za povezovanje s podobnimi iniciativami in 
somišljeniki na ravni EU. ZAG je med drugim član evropskega združenja gradbenih 
inštitutov, evropske gradbene tehnološke platforme, združenja inštitutov, ki delujejo na 
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področju železniške infrastrukture, potem pa se preko vseh teh povezav povezujejo tudi 
s proizvajalci, ki jim signalizirajo usmeritve za naprej. Na GIS stavijo tudi na informacije, 
ki jih pridobijo od financerjev raziskav, publikacije in politike, ter vse dokumente, 
povezane s tem na nacionalni ravni in ravni EU. Na podoben način informacije črpajo 
tudi na FS UM. Na FS UL, KES, kot vir informacij prav tako izpostavljajo tujino: 
»Načeloma bi rekel, da smo dosti v povojih in da se tu šele začenja, se je treba ozirati v 
tujino. Razvitejše države, kako pristopajo k tem težavam in kako jih rešujejo. Po drugi 
stvari pa so tu dosti na meji tehnike, kakor recimo v našem primeru sežig nekih surovin, 
ki imajo izrazito neugodne kemijsko fizikalne lastnosti in so tehnično dosti zahtevne za 
pretvarjat v energijo. Za narediti nek odpad, ki je nenevaren. Zaradi tega se potem pač 
informacije nabirajo po znanstveni literaturi, zato da se tako lahko zajame največjo 
stopnjo znanja in se potem tako vpeljuje rešitve naprej. Tukaj rešitve niso že na polici, že 
razvite, ampak vsaka zahteva neko posebno uravnavo, nek poseben razvoj, da se jih 
posebej posvetimo, zato je predvsem znanstvena literatura in tudi konference, ter tujina, 
ena izmed glavnih virov.« Da je potrebno imeti odprto glavo in spremljati stanje tehnike, 
opozarja tudi sogovornik iz FE UL. Do navdiha in priložnosti po njegovem mnenju 
prihaja predvsem ob spremembah stanja tehnike, hkrati pa moramo ob tem znati 
izkoriščati tudi zgodovinske in okoljske danosti. Bolj s stališča potreb trga pa zadevo 
predstavijo pri CO Polimat: »Odvisno je, kako se tega lotiš. Po eni strani lahko zadevo 
gledamo s stališča končnih uporabnikov in gledamo, kje so potrebe ali pa kjer politika 
ustvarja nove norme, ki jih želimo zajahati; na primer domače, naravno, eko, bio in 
ločevanje odpadkov – kar ljudje tudi sami po sebi začutijo, da je pomembno, in greš na 
to. Ali pa greš izkoristit neko novo alternativo, kot je na primer neka nova reciklaža 
materialov.« 
Drugačnih virov informacij pa se poslužujejo podjetja in podjetniki, in sicer jih večina 
pridobiva informacije s strani kupcev. Sogovornik iz Plastike Skaza razkriva, da pet ali 
šest njihovih glavnih kupcev določa trende in postavlja tudi zahteve, kakšni naj bodo 
produkti v smislu uporabe recikliranih in bioosnovanih materialov. V skladu s tem potem 
izoblikujejo produkte in jih poskušajo trajnostno razvijati ter kupcu prodati skladno z 
vrednotami, ki so v viziji in strategiji podjetja. V podjetju Kolektor informacije 
pridobivajo tudi na konferencah in forumih tako v tujini, kakor tudi doma. Podjetje Knauf 
Insulation interne informacije sistematično zbira na ravni koncerna, medtem ko so 
eksterne informacije odzivi kupcev, konkurenca, zakonodajno okolje in mediji. V 
podjetju M SORA so do tovrstnih informacij prišli predvsem z projektom CareWood v 
okviru Era-Net projekta, nato pa preko tega do novih projektov in povezav ter posledično 
več informacij. Da je potrebno zaznavati trg in priložnosti, je omenil tudi intervjuvanec 
iz Melamina, ki pa opozarja še na en problem, predvsem v kemični industriji: »Težava 
pri teh zadevah je seveda politika, usmerjenost in vzpodbude, ki jih Evropa namenja za 
razvoj teh tehnologij in rešitev, po drugi strani pa je realnost trga. Trenutna situacija je 
na trgu takšna, da v nekem globalnem skonkuriranem trgu, predvsem za področja za 
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industrijo s področja kemije, kemijske branže, je v bistvu preživetje na EU trgu težavno. 
Evropska kemijska industrija se sooča s krčenjem zmogljivosti v Evropi, intenzivnost 
zaposlovanja se manjša, prihaja do krčenja obsega proizvodnje, na račun selitve 
proizvodnje v oddaljene kraje, izven EU. Pretežno zaradi strogih okoljevarstvenih, 
ekoloških in drugih zahtev. Zato kemijska industrija v EU ni v dobrem položaju zaradi 
konkurence. EU trg je pretežno odprt za vse proizvajalce, ne glede na to kakšne okoljske 
standarde imajo in kje so locirane tovarne. Mi na primer moramo izpolnjevati vse 
evropske predpise in zahteve, kar ni problem, ampak stane, in to pravzaprav zmanjšuje 
konkurenčnost. Na trg vnašat izdelke, ki so na principu krožnega gospodarstva ni 
enostavno, v večini primerov, v našem segmentu kaže, pa še kar nekaj let, bodo ti izdelki 
dražji, za katere pa končni porabniki niso pripravljeni plačat več. Naši kupci in kupci 
naših kupcev pravzaprav razvijajo te zadeve ali za neke specialne segmente trga; kot je 
avtomobilizem, kjer je Mercedes najavil, da bodo novi modeli v 70 % narejeni iz 
biorazgradljivih ali iz obnovljivih virov ali pa za trg zelenih javnih naročil, s katerimi se 
lahko naredi razlika na trgu med izdelki, ki so konkurenčni, narejeni po klasičnih 
metodah, in tistimi, ki so narejeni po principu krožnega gospodarstva. Tako da ta dva 
segmenta sta edina, ki ju mi vidimo. Trg se pa seveda bi naj in tudi se spreminja. Je pa 
trenutno malo končnih uporabnikov pripravljeno plačat več za nek bioosnovan material.« 
4.3.2 Razvoj produktov in tehnologij, povezanih s konceptom krožnega in 
biogospodarstva 
Odgovori na vprašanje: »Kako pomembno mesto predstavljajo bioosnovane tehnologije 
v panogi (panogah?), v kateri deluje vaše podjetje?« predstavljajo vpogled v aktivnost 
podjetij na področju razvoja produktov, ki sledijo smernicam biogospodarstva in 
krožnega gospodarstva, če vpeljujejo ali uporabljajo bioosnovane tehnologije in kakšno 
je stanje v panogi, v kateri delujejo. Pri AquafilSLO bioosnovanih tehnologij še nimajo, 
se pa v podjetju posvečajo recikliranju najlona 6 in vpeljavi krožnega gospodarstva. 
Bioosnovane tehnologije so zelo pomembne v panogi, v kateri deluje podjetje Knauf 
Insulation. K temu jih vodi zaveza k trajnostnemu poslovanju, kakor tudi zakonodaja 
držav, kjer poslujejo. Trenutno pa so večinoma usmerjeni v postopke za zmanjševanje 
izpustov. Pri Kolektorju jih, enako kot vse nove tehnologije, obravnavajo kot zelo 
pomembne. Podjetje kot tako bioosnovanih tehnologij nima, ker na tem področju ne 
delujejo, znotraj svojih tehnologij pa se širijo horizontalno, na produkte, ki so med seboj 
povezani, saj jim že postavljena struktura omogoča lažje delovanje in pozicioniranje na 
trgu. Po principu krožnega gospodarstva delujejo tudi v podjetju Soven, ki je prvo 
registrirano podjetje v Sloveniji za predelavo naravne volne. Da bioosnovane tehnologije 
predstavljajo manjši delež aktivnosti v panogi, sem uspel razbrati tudi iz intervjujev s 
sogovorci iz podjetij Melamin, Plastika Skaza in M SORA. V podjetju Plastika Skaza 
navajajo, da tovrstni produkti na bioosnovi trenutno predstavljajo nišne produkte in tako 
se večja podjetja za proizvodnjo še ne odločajo. Sami se fokusirajo na vzorčenja in 
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priprave, da bi z večjo prodajo in posledično z večanjem proizvodnje lahko nižali 
proizvodno ceno. k. Prav tako v podjetju M SORA trenutno takšnega izdelka še ne dajejo 
v prodajo, saj model bioosnovanega produkta trenutno ekonomsko še ni vzdržen. 
Finančno se jim ne izplača, delajo pa v smeri optimizacije. Sogovornik pa je izpostavil 
tudi problematiko cenovne ugodnosti vhodnih surovin in sicer lesne biomase v Sloveniji 
in posledično se recikliranje smrekovega lesa ne izplača. Na področju kemijske industrije, 
kjer deluje podjetje Melamin, trenutno te tehnologije na trgu EU predstavljajo majhen 
delež, ampak glede na celotni svet še vedno največji. Gre seveda za nišne produkte. 
Prednost intervjuvanec vidi predvsem v biorafinerijah, za kar bi lahko uporabili biomaso, 
ki je imamo v Sloveniji veliko. Predvsem gre tukaj za lesni odpad, ki ga je glede na letni 
prirast veliko. Le okoli 20 % letnega prirasta se lahko uporabi kot les, za prodajo, ostalo 
pa predstavlja odpad. Kjer tovrstne surovine v bližnji okolici ni, na primer v Ljubljani in 
večjih mestih, pa bi za ta namen lahko izrabili komunalne ali kmetijske odpadke. Sami 
načrtujejo izgradnjo tovrstne biorafinerije, vendar je projekt še v povojih. 
V povezavi z raziskavami in odpiranjem trga je pomemben podatek, koliko tovrstnih 
produktov je že prišlo na tržišče v slovenskih podjetjih in kakšno je sodelovanje med 
podjetji in raziskovalnimi ustanovami pri njihovem razvoju. Tako so v podjetju 
AquafilSLO razvili produkte filamentne preje ECONYL®, kjer gre za reciklirano 
surovino najlon 6. V podjetju Soven imajo vsi produkti oznako bio, asortiment pa obsega 
volneni filc za kmetijstvo, mikanko kot polnilo za posteljni program, prejo za strojno in 
ročno pletenje, odeje, nadvložke, vzglavnike, volneno izolacijo, vsi ti produkti pa imajo 
tudi certifikat BIO, ki nakazuje na ekološko pridelavo. Podjetje Knauf Insulation vse 
aktivnosti usmerja k trendom krožnega in biogospodarstva v največji možni meri in tako 
je tudi proizvodnja mineralne volne zaprt krog brez odpadkov, kar dosežejo z 
recikliranjem in ponovno uporabo. V teh primerih so produkti že na trgu, medtem ko je v 
podjetju M SORA, kjer so razvili lesena okna iz recikliranega lesa, tovrstni produkt še v 
prototipni fazi. Tudi v Plastiki Skaza podobnega produkta še ni, opravljajo pa veliko 
vzorčenj, kot je npr. uporaba polilaktične kisline, lesne moke, konopljinih vlaken. 
Uporabljajo pa reciklirane materiale, kjer je to mogoče. Ponekod teh zaradi zagotavljanja 
sledljivosti žal ne morejo uporabljati. Sogovornik je omenil tudi to, da vse karakteristike 
pri vpeljavi bioosnovanih materialov še niso takšne, kot bi si jih želeli. Cilj lastne 
blagovne znamke pa je vsekakor usmerjenost v reciklirane in biomateriale. Kot sem 
izvedel v podjetju Melamin, trenutno v segmentu melaminskih premreževalnih polimerov 
še ni mogoče govoriti o bioproduktih, ki bi nadomestili obstoječe. Njihova strategija je, 
da zagotavljajo popolnoma identične končne produkte iz drugih surovinskih virov. Cilj 
pri vpeljavi krožnega gospodarstva je zagotavljati enako kakovosten in cenovno 
primerljiv produkt. Toleranca za napake je na tem področju nična, enako kakovost pa 
zagotavljajo z dokazovanjem izotopa C14, ki je generalno sprejeta metoda za določevanje 
bioosnovanih plastičnih produktov v EU. V podjetju Kolektor, kjer sicer niso vpeti v 
biogospodarstvo, izdelujejo nove proizvode v isti tržni mreži, na podobnih tehnologijah, 
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in na ta način širijo proizvodnjo, na enak način pa potem tudi delujejo s promocijo 
tovrstnih produktov. Vstopajo pa v niše, ki se odpirajo in za katere vidijo, da se vanje 
lahko vključijo, ter na ta način širijo razvoj izdelkov. Podjetja, ki so že razvila tovrstne 
produkte ali pa pri proizvodnji sledijo tema dvema konceptoma, produkte izpostavljajo 
različno. V podjetju Melamin promocijo novih produktov vrši nekdo, ki je na koncu 
verige, sami pa zagotavljajo in promovirajo, da je izdelek enake ali boljše kakovosti ter 
primerljive cene. V podjetju Plastika Skaza izpostavljajo pomembno vlogo marketinga in 
družbenega ozaveščanja, saj ima plastika v nekaterih primerih še vedno negativen 
prizvok. Kot primer navajajo njihovega večjega kupca, podjetje IKEA, ki npr. ne 
izpostavlja recikliranih materialov. V podjetju Soven so izpostavili pomembnost 
certifikata za tekstil, ki ga dolga leta v Sloveniji ni bilo in ki jim služi kot pomoč pri 
promociji produktov. Pri produktih, ki še niso v prodaji, v podjetju M SORA poudarjajo, 
da gre za dizajnerske produkte, ki so drugačni od ostalih in bi jih bilo potrebno kot take 
tudi promovirati. Največ možnosti za to pa vidijo v sodelovanju z arhitekti, ki bi takšna 
okna najlažje implementirali v stavbe. Pomembnejše lastnosti, katere izpostavljajo v 
Knauf Insulation, je sogovornik zajel tako: »Razvoj naših produktov je usmerjen v 
izdelavo naprednih materialov, tako v gradbeništvu, kot na področju rastnih substratov. 
V Škofji Loki smo razvili inovativen anorganski rastni substrat, ki ne vsebuje nobenih 
dodatkov ali veziv, kar pomeni dodatno zmanjševanje okoljskih vplivov ob zagotavljanju 
superiornih lastnosti substrata za vzgojo rastlin. Tak substrat je primeren tudi za okoljsko 
napredne tehnologije, kot je rastlinska proizvodnja v t. i. urbanih vertikalnih farmah.  
Takšna vzgoja vpliva na zmanjšane izpuste CO2 (zaradi neposredne bližine urbanih 
središč), kontrolirano rabo vode, minimalno rabo ali odsotnost pesticidov, možnost 
vzgoje na degradiranih območjih ob sočasnem varstvu rodovitnih površin itd.«  
Glede na to, da nekatera izmed podjetij delujejo na področju krožnega gospodarstva in se 
nameravajo podati tudi v biogospodarstvo, je pomemben podatek, kako prepoznavajo trg 
za bioosnovane produkte in kakšno je povpraševanje s strani kupcev. V podjetju 
AquafilSLO naj bi bilo povpraševanje za obstoječe izdelke veliko, načina, kako 
prepoznavajo trg za produkte, pa niso razkrili. V podjetju Melamin delujejo na 
obstoječem trgu, gre za obstoječa partnerstva s kupci, pravijo pa, da trenutno produkti na 
bioosnovi pomenijo avtomatsko višjo ceno in da je posledično povpraševanje za takšne 
produkte majhno ter je zato tudi v fazi pilotnih testiranj. V podjetju Plastika Skaza 
prepoznavajo kupce preko direktne prodaje in krepitve lastne blagovne znamke. Poleg 
izdelka prodajajo tudi vrednoto, ki je trajnostna skrb za okolje, izpostavljajo kakovost, 
napredne materiale, funkcionalnost, neobremenjevanje okolja, torej celotno zgodbo. 
Trenutno pa za bioosnovane materiale še ni veliko povpraševanja, razen s strani 
posameznikov, to pa pripisujejo predvsem neprepoznavnosti in neraziskanosti s strani 
kupcev. Pri podjetju Soven v začetku njihovega delovanja tovrstnih produktov še ni bilo 
na trgu. Trenutno pa je na trgu mnogo uvoženih, manj kakovostnih produktov, kot so npr. 
bio posteljnine in podobno. Povpraševanje za bioosnovane produkte pa je v Sloveniji 
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majhno, kar je moč pripisati nizki kupni moči. Tovrstni produkt višje kvalitete si po 
sogovornikovem mnenju lahko privošči le okoli 20 % ljudi, ker je s kakovostjo povezana 
tudi cena produkta. V podjetju Kolektor ne delujejo na področju bioosnovanih produktov, 
zato tovrstnega trga ne prepoznavajo, pri svojem delovanju pa delujejo na obstoječih 
trgih, kjer širijo svoj prodajni portfelj in sledijo trendom. Posledično pa je tudi 
povpraševanje veliko. V podjetju Knauf Insulation se orientirajo predvsem po 
informacijah s trga, po konkurenci, trendih in zakonodaji. Obenem pa o potrebah trga 
menijo: »Ob povečanem povpraševanju po hrani skladno z napovedano rastjo 
prebivalstva, manku kvalitetnih obdelovalnih površin, omejenosti naravnih virov (voda), 
koncentraciji prebivalstva v mestih, ocenjujemo, da se bo povpraševanje po tovrstnih 
rastnih substratih konstantno povečevalo«. Pri podjetju M SORA razkrivajo, da trga niti 
niso prepoznavali. V okviru projekta so naredili prototipe, ki so jih nato predstavili na 
raznih konferencah in videli odziv. Ta je pozitiven, predvsem kar se tiče odziva s strani 
arhitektov. O potrebah trga pa ni bilo govora, saj je bilo že predhodno povedano, da trga 
niso niti prepoznavali. Pri Plastiki Skaza pa je po besedah sogovornika gradnja blagovne 
znamke glavna popotnica za dobro prihodnost tako zaposlenih v podjetju, kakor tudi 
podjetja samega. Ko obvladaš procese, produkt in trg, je smiselno graditi tudi na tem. 
Pri vprašanju, kateri dejavniki so vplivali na odločitev, da so v podjetjih realizirali 
poslovne priložnosti na tem področju, so sogovorniki iz AquafilSLO, Soven in Knauf 
Insulation razkrili, da je bil to tržni potencial. V podjetju Kolektor so se odločili za širitev 
asortimana proizvodov zato, ker so na področju komutatorjev, kjer so začeli, dosegli 
maksimum. Za podjetje Melamin pa  so glavni faktorji pri odločitvah predvsem 
pogovarjanja s poslovnimi partnerji in želje končnih uporabnikov. V podjetju M SORA, 
kjer proizvodnja še ne teče, pa sta to cena in tehnologija. Ko se bodo prepoznali v tem 
segmentu in prepoznali poslovno priložnost, bodo le-to tudi realizirali. Da so se sploh 
podali v razvoj, pa je zaslužen predvsem projekt, v katerega so bili vključeni. V primeru 
Plastike Skaza je segment kupcev odvisen od segmenta produktov, prav tako pa tudi 
lastnosti le-teh. V segmentu elektroindustrije so tako kupci predvsem gospodinjstva, 
katerim želijo zagotoviti varno življenje v hišah, na področju pohištvene industrije je 
primarna skrb čim boljša uporabniška izkušnja, na področju avtomobilske industrije pa 
zagotavljanje varnosti. Z lastno blagovno znamko ciljajo predvsem na ljudi, ki so 
povezani z naravo in skrbijo za svoj zdrav način življenja. Podobne ciljne kupce imajo 
tudi v podjetju Soven in deloma tudi v podjetju Knauf Insulation, kjer se osredotočajo na 
profesionalne gojitelje rastlin in v manjši meri tudi ljubiteljske. Pomembne lastnosti pa 
so enostavnost produkta, karakteristike, kam s produktom po končanem življenjskem 
ciklu, kvaliteta in cena. Sogovornik iz podjetja M SORA pove, da ciljajo predvsem na 
osebe, ki si ne bodo želele klasičnega okna, ampak nek odmik od ustaljenih smernic z 
željo po dizajnerskem produktu. Takšen kupec pa bo po njihovem mnenju pripravljen 
plačati tudi višjo ceno za nereciklirana okna. V podjetju Kolektor pa ciljni kupci ostajajo 
v enaki panogi, tako da do bistvenih sprememb na tem področju ne prihaja. 
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O tem, kako dolgo traja, preden se tak proizvod uveljavi na trgu in dobi tržni delež, pa so 
intervjuvanci mnenja, da to v nobenem primeru ni hiter postopek, v primeru podjetja 
AquafilSLO npr. traja okoli 5 let. Sogovornik iz Melamina na to vprašanje težko poda 
odgovor, ker gre za obstoječ trg, na katerem delujejo in za katerega zagotavljajo produkte. 
V Plastiki Skaza takšen proces traja od okoli enega leta do leta in pol. Se pa mora v času 
razvoja in ideje že izvajati raziskava trga in potrošnikov. Ko je produkt dizajniran, pa se 
lahko izdeluje že tudi komunikacijski načrt za predstavitev na tržišču. Za podobno 
dolgega ocenjujejo ta čas tudi v podjetjih Kolektor in Soven, pri čemer  pri slednjem 
izpostavljajo, da je pot od umazane volne do končnega produkta daljša in tako se šele v 
roku enega leta obrne en cikel, traja pa tudi še nekaj časa, da tržišče zazna produkt. V 
podjetju Knauf Insulation potrebuje nov produkt vsaj tri leta testiranj in raziskav, da se 
plasira na trg, potem pa so potrebne še dodatne prilagoditve produktov za ciljne trge, tako 
glede skupine odjemalcev, kot zakonodaje posameznega trga. Samo sogovornik iz 
podjetja M SORA meni, da bi tovrstni postopek lahko bil hiter glede na trenutni interes, 
v kolikor bi cena uspela biti konkurenčna. 
Glede na to, da gre za nov segment produktov, ki bi ga kupci lahko dojemali drugače, me 
je zanimalo, katere skupine podjetja prepoznavajo kot ključne kupce in katere lastnosti 
so po njihovem mnenju kupcem pomembne pri tovrstnih produktih. Pri podjetju 
AquafilSLO so kupci predvsem izdelovalci tekstilnih talnih oblog za poslovne stavbe. 
Pomembne lastnosti pa so ob nespremenjeni kakovosti tudi okoljske prednosti, ki 
omogočajo certificiranje po sistemih »LEED« in »BREEAM«, ki sta certifikata za 
»zelene« stavbe. Na področju »B2B« deluje tudi podjetje Melamin, kjer gre za obstoječa 
partnerstva v verigi, ključni lastnosti pa sta prav tako kakovost in cena, ki se ne sme 
spreminjati oziroma mora biti konkurenčna izdelkom, narejenim s konvencionalnimi 
metodami. 
4.3.3 Uporaba in izvor biomase 
Podatki, ki razkrivajo več o bioosnovanih produktih in njihovem razvoju so povezani s 
tem, s kakšnimi aktivnostmi podjetja ohranjajo prednost na trgu, kateri vir biomase 
uporabljajo, ali je ta slovenskega izvora ali je uvožena, kakšna je prednost uvoza, ali 
surovina ni dostopna v Sloveniji in ali imamo v Sloveniji alternativno surovino za 
uvoženo, v kolikor do uvoza prihaja. Ta sklop vprašanj se osredotoča tudi na izrabo 
biomase in na vprašanje, ali prihaja do uvoza le-te ali ne. Pri podjetju AquafilSLO 
bioosnovanih materialov ne uporabljajo, na področju krožnega gospodarstva pa delujejo 
pri recikliranju najlona 6, zato odgovorov na ta vprašanja nisem dobil. Enako je v 
primerih podjetij Kolektor in Knauf Insulation. Prvi delujejo na »B2B« področju, kjer so 
ponekod največji proizvajalec in dobavitelj posameznih komponent za avtomobilsko 
industrijo, v drugem podjetju pa  biomase ne uporabljajo. Vhodne surovine za 
proizvodnjo kamene mineralne volne so pretežno vulkanskega izvora, ki so širše 
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dostopne. Nekaj surovin nabavijo v Sloveniji, del pa v Italiji oziroma Avstriji. Podobno 
je na ostalih proizvodnih lokacijah, vedno pa se teži k temu, da so surovine čim bližje 
proizvodnji, s čimer vplivajo tako na stroške proizvodnje, kakor tudi na zmanjšanje emisij 
zaradi transporta. V podjetju Soven, ki deluje v razmerju do potrošnika (»B2C«), 
ohranjajo prednost predvsem z izboljšavami produktov, dodeljevanjem certifikatov 
kakovosti in s promocijo. Pri proizvodnji uporabljajo izključno slovensko ovčjo volno. 
Sogovornik iz podjetja M SORA, ki lesenih oken še nima na trgu, izpostavlja, da bodo 
vstopali v segmentih, kjer bo prednost teh oken predvsem drugačnost od ostalih, tako kar 
se tiče recikliranosti, kakor izgleda in tako ciljali na kupce, ki bodo želeli odmik od 
klasičnih oken. Biomasa, ki bi jo lahko uporabljali, je smreka, v 85 % slovenskega izvora, 
in prav tako hrast. Torej je celokupno gledano okoli 90 % surovin slovenskega izvora, 
sibirski macesen in tropske vrste lesa pa so uvožene. Podjetje Melamin deluje preko 
obstoječih partnerstev v stroki in na ta način ohranja prednost na trgu. Za melaminske 
polimere, ki bodo narejeni na osnovi obnovljivih virov, bodo uporabljali lesno biomaso. 
Uporabljali bi lahko ostanke iz lesarstva, gozdarstva in odpadni odslužen les. Vsi 
omenjeni viri so z uporabo ustreznih tehnologij primerni za polimere. Leta 2018 naj bi 
industrijske prototipne količine izdelali s to novo tehnologijo, v letu 2020 pa računajo na 
zagon proizvodnje. Trenutno delajo predvsem na ravni pilotnih in laboratorijskih 
raziskav. Glede izvora biomase pa intervjuvanec pove, da trenutno surovine kupujejo na 
globalnem trgu in se lokacijsko ne omejujejo na izvor surovin, ampak bolj na dobro 
vzpostavljena partnerstva. V primeru biorafinerije pa je zaradi ekonomičnosti 
pomembno, da biomasa prihaja iz bližnje okolice. Aktivnosti na trgu pa z diferenciacijo 
glede izdelkov dosegajo v podjetju Plastika skaza. Svoj čas in razvoj vlagajo v to, da 
dobijo, kot je zapisano v viziji, »pametno plastiko«, pri čemer del segmenta tudi tako 
imenovana »trajnostna plastika«. Na področju biomaterialov so testirali različne surovine, 
od polilaktične kisline do škroba in še mnoge materiale, ki bi se lahko uporabili. Zaradi 
kapacitet, ki jih slovenski trg ne dosega, bi tovrstni materiali morali biti uvoženi, v kolikor 
bi se našla biomasa slovenskega izvora, pa bi jo z veseljem uporabili in šli tudi v skupen 
razvoj ali ustanovitev skupnega podjetja (»joint venture«) ali vertikalno integracijo, saj je 
želja, da je biomasa bližje tovarni in da se vzpodbuja domače gospodarstvo. Poudarjajo, 
da so sodelovali z Združenjem za konopljo in poskusili ostanek, ki ga pridelajo, 
konopljina vlakna, koristno uporabiti v produktu. Teste so izvajali skupaj z Visoko šolo 
za polimere, kjer so v biopolietilenski material dodajali konopljina vlakna kot 
nadomestilo za steklena vlakna, ki dajejo trdnost materialu.  
Nadalje me je zanimalo, kateri faktorji trenutno omejujejo proizvodnjo in če je eden 
izmed teh biomasa. Vprašanje bo pomagalo razkriti, ali je pri uporabi koncepta krožnega 
gospodarstva, kjer se vzpodbuja recikliranje in ponovna uporaba, in pri konceptu 
biogospodarstva biomasa trenutno faktor v proizvodnji. To se je izkazalo predvsem v 
primeru podjetja AquafilSLO, ki deluje na področju sintetičnih vlaken in so surovina za 
njihove proizvode odpadki, pri čemer pa jih omejuje dobavna veriga odpadkov. Ostali pa 
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so podali drugačne odgovore. Pri podjetju Melamin npr. domnevajo, da bo odločilni 
dejavnik predvsem cena na trgu: »Razvoj teh izdelkov iz drugih obnovljivih surovinskih 
virov in rast prodaje bo odvisno od cene fosilnih surovinskih virov in od politike EU, 
glede  položaja oz. primerjave enih in drugih produktov na trgu. Če bodo konvencionalni 
in bioosnovani izpostavljeni enako in če bo cena fosilnih goriv še vedno nizka, potem bo 
ta rast tukaj zelo počasna, če pa bo situacija drugačna, če se bo cena fosilnih goriv 
dvigovala oz. če bomo uspeli najti načine, kako omogočiti konkurenčno nastopanje 
izdelkov iz obnovljivih virov na trgu, potem bo  konkurenčnost večja.« Intervjuvanec iz 
podjetja Plastika Skaza je izpostavil mehanske lastnosti, kjer bodo bioosnovani materiali 
morali zagotavljati enake lastnosti, predvsem kar se tiče uporabe mikrovalovnih pečic in 
pomivalnih strojev, drug faktor pa bo cena. Pri podjetju Soven pa so bili omenjeni 
predvsem predpisi, ki veljajo za bioproizvodnjo in se vnašajo v takšno proizvodnjo, kot 
jo imajo sami, kar pa predvsem viša stroške proizvodnje. Da bo ključni faktor predvsem 
postopek proizvodnje, je izpostavil sogovornik iz M SORA, ki dodaja, da je pomembna 
predvsem odstranitev premazov in barv iz odpadnih oken, nato pa v drugem koraku tudi 
lepljenje majhnih elementov lesa skupaj.  
4.3.4 Energetska in snovna učinkovitost 
Med cilje krožnega in tudi biogospodarstva se umeščata tudi energetska in snovna 
učinkovitost. Zanimalo me je, kako podjetja delujejo v skladu s tema dvema aktivnostma. 
Vsi, ki so podali odgovor, so povedali, da podjetje izrablja tako snovne kakor energetske 
stranske tokove. V podjetju AquafilSLO se stranski tokovi materialov delno uporabljajo 
za proizvodnjo energije, v vseh proizvodnih procesih pa povečujejo energetsko 
učinkovitost tako, da preostanek energije uporabijo v lastnih procesih ali pa jo prodajajo 
sosednjim podjetjem. V podjetju Melamin so tovarno nadgradili s kotlovnico na lesno 
biomaso, imajo lastno biološko-kemijsko čistilno napravo, zaprt sistem hladilnih vod, 
zmanjšujejo emisije v ozračje in reciklirajo topila. Tako zmanjšujejo vpliv na okolje, kar 
predpisuje tudi zakonodaja. Energija se uporablja za ogrevanje tovarne, med cilji pa je 
tudi proizvodnja električne energije, s katero bodo napajali tovarno. Odvečna energija se 
za ogrevanje tovarne uporablja tudi v primeru Plastike Skaza, ves odpadni material, ki 
nastaja v procesu, pa reciklirajo. Hkrati imajo, enako kot v podjetju Melamin, zaprt vodni 
krog in tako ne obremenjujejo okolja. Pri podjetju Soven v proizvodnem procesu 
uporabijo praktično vso surovino, tudi odpad se uporabi v predilnici pri iglanju 
kmetijskega filca. Tako zagotavljajo proizvodnjo brez odpadkov. Tovarna podjetja 
Kolektor je narejena tako, da deluje trajnostno, tako na področju uporabe surovin in 
energije, kot tudi varovanja okolja. Odpadni les trenutno v namen proizvodne energije 
uporabljajo tudi v primeru podjetja M SORA, kjer pa je cilj, da bi lesni ostanki služili tudi 
za proizvodnjo izdelkov z višjo dodano vrednostjo, kar sledi smernicam biogospodarstva 
po proizvodnji tovrstnih produktov. 
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4.3.5 Povezovanje med raziskovalnimi ustanovami in industrijo 
Podjetja in raziskovalne ustanove se pri svojem delovanju povezujejo z različnimi akterji 
in medsebojno, kar lahko vpliva tudi na uspešnost njihovega poslovanja. Tako je 
pomemben podatek do kakšnega povezovanja prihaja in kakšni so učinki tovrstnih 
povezav. V podjetju AquafilSLO mednarodno sodelujejo s kupci pri socialnih inovacijah, 
ki vključujejo lokalne ribiške skupnosti v deželah v razvoju, in z nevladno organizacijo 
Zoological Society of London, poleg tega pa tudi s pobudo Net-works, s kupci in 
nevladnimi organizacijami Healthy Seas. Doma pa sodelujejo predvsem s Kemijskim 
inštitutom, Gospodarsko zbornico Slovenije, kjer gre za prenos znanja, in z BTC-jem, 
kateremu dobavljajo odvečno proizvedeno toploto. S KI sodelujejo med drugimi tudi pri 
podjetju Melamin, obenem pa še z Inštitutom Jožef Štefan ter ostalimi, odvisno od vrste 
in faze projekta. Prav tako sodelujejo v projektu CelKrog, pri vsakem razvojnem projektu 
pa skušajo izkoristiti znanje in infrastrukturo v Sloveniji. Z GZS sodeluje tudi Plastika 
Skaza, predvsem na področju povezovanja z ostalimi akterji in prenosa dobrih praks v 
celotni proizvodni industriji, ne samo plastični. Je pa to povezovanje zastavljeno zelo 
široko in ne toliko fokusno na plastična podjetja, da bi se ta med seboj bolj povezala. Svoj 
raziskovalni oddelek imajo v podjetju Soven, kjer opravijo večino raziskovanega dela, 
delno pa si pomagajo tudi z zunanjimi akterji, predvsem na fakultetah, ki delajo na 
področjih tekstila in strojništva. Se pa to sodelovanje pozitivno odraža predvsem pri 
razvoju novih produktov. V razvojnih projektih se tudi v podjetju M SORA povezujejo z 
univerzami doma in v tujini. Predvsem z Biotehniško fakulteto, Fakulteto za gradbeništvo 
in geodezijo, Univerzo na Primorskem, Univerzo v Novi Gorici, kjer gre za povezovanja 
v smislu projektov, širše pa tudi z Fraunhofer inštitutom v Nemčiji in univerzama v 
Münchnu in na Dunaju. Povezovanje poteka tudi s podjetji izven njihove stroke, na primer 
s komunalnim podjetjem, ki odkupuje stranske tokove surovin, se pa vsakršno 
povezovanje odraža v izboljšavah produktov in v novih produktih, ki se bodisi tržijo ali 
pa naprej razvijajo. Na področju raziskav in razvoja se tako v Sloveniji, kakor tudi 
mednarodno, povezujejo v podjetju Knauf Insulation. Podobno je tudi v podjetju 
Kolektor, kjer je sogovornik izpostavil pomembnost sledenja strategiji in trendom ter da 
se je bolj pomembno prilagajati trgu kot čemurkoli drugemu. Na razpise se prijavljajo le, 
v kolikor ti sovpadajo z področjem, kamor se podajajo in ne zaradi samega razpisa in 
finančnih sredstev. Sodelujejo tudi pri bazičnih raziskavah, ki nimajo kratkoročne 
aplikacije v industriji, dolgoročno pa so tovrstne zadeve že uspešno izkoristili. Primer 
tega je plazemska obdelava površin, kjer so sodelovali z IJS na akademskih projektih, ki 
pa so se kasneje prenesli v proizvodno fazo. Je pa okoli 95 % vseh projektov aplikativno 
naravnanih. 
Da bi podrobneje analiziral povezovanje med industrijo in akademsko sfero, sem o 
takšnem povezovanju vprašal tudi predstavnike raziskovalnih inštitutov, kjer je tekel 
pogovor o potencialnem razvoju bioosnovanih produktov ter o tem, s katerimi podjetji 
sodelujejo pri raziskovalno-razvojnem delu. V kasnejših fazah sem preveril še, kakšne so 
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izkušnje pri tem delu, kakšen je interes podjetij, v kolikšnem obsegu se rezultati tovrstnih 
sodelovanj prenesejo v prakso, kakšna je vloga zasebnega financerja in kako je to 
povezano s komercializacijo podjetja. Vsi odgovori tega sklopa tako podajajo celostno 
sliko dejavnosti na tem področju. Sogovornik s Kemijskega inštituta je lahko razkril le 
to, da do sodelovanj na tem področju prihaja in da dobro sodelujejo s podjetjema Helios 
in Melamin, več informacij pa zaradi poslovnih skrivnosti ni mogel razkriti. Na FS UM 
smo dobili več podatkov o sodelovanju. Tako so sodelovali s podjetjem E-Stil in skupaj 
razvili bio ojačitveno mrežo za njihove materiale, nanocelulozo v Papirnici Radeče so 
uporabili za površinsko obdelavo papirja, skupaj s podjetjem Kolektor so razvili 
avtomobilski vzglavnik, s podjetjem Tosama obliže za kontrolirano sproščanje zdravil in 
s Perutnino Ptuj embalažo za njihove proizvode. Na Zavodu za gradbeništvo Slovenije, 
kjer primarno sodelujejo s podjetji na področju gradbeništva, so razvili žlindro za obrabne 
plasti v cestogradnji. To je produkt, ki nastaja v jeklarski industriji na Jesenicah, in ima 
visoko trdoto ter se ne obrablja, tako kot drugi agregati iz apnenca. Do sedaj so bili 
tovrstni produkti uvoženi iz Avstrije, sedaj pa so razvili lasten produkt. Na FS UL, KES 
je trenutno v razvoju mikro sežigalnica za odpadna blata iz papirništva in sušilnih naprav, 
so pa vse aktivnosti usmerjene v ta projekt. Sodelujejo predvsem s Koncernom Kolektor 
Sistech, ki je podjetje za inženiring, Petrolom, ki je močan akter na področju energetike, 
zraven pa so priključeni še Razvojni center Zelen, Kemijski inštitut in ICP. Veliko 
prenosov v industrijo in industrijskih izboljšav je bilo opravljenih tudi v CO Polimat, kjer 
je sodelovalo 16 večjih podjetij, med njimi tudi Helios, rezultati pa so se sproti prenašali 
v proces. Nekoliko manj industrijsko usmerjeni so na GIS, kjer so večinoma sodelovali 
pri raziskavah in projektih, kjer so bili končni produkti tržna znamka, certifikat kakovosti, 
novi poslovni modeli, modeli upravljanja, logistični modeli, programi ali programska 
orodja. Oddelek za gozdno tehniko in ekonomiko pa trenutno deluje pri 10 različnih 
projektih, evropskih in nacionalnih, kjer gre predvsem za raziskave na področju predelave 
in rabe lesa, mobilizacijo lastnikov gozdov, zato da bi več lesa prišlo na trg in bi bil le-ta 
dostopen industriji. Sodelujejo tudi pri projektih na področju povezovanja različnih 
akterjev vzdolž verig, začenja pa se tudi projekt o rabi lesa oziroma snovanju proizvodnih 
verig na zavarovanih območjih, kjer pa je več omejitev, predvsem iz naravovarstvenega 
vidika. Nekaj več informacij sem uspel pridobiti s strani sogovornikov z Biotehniške 
fakultete, kjer je predstavnik Katedre za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo 
sodeloval s KI in Pivovarno Laško pri razvoju izboljšave procesa bioplinske proizvodnje 
iz pivovarskih odpadkov. Pri tem so dosegli izboljšavo procesa za 40 % v smislu 
izboljšane proizvodnje bioplina. Tako se kvas, ki je odpad v pivovarstvu, ne uporablja 
več za prehransko surovino, ampak se uporablja za energijo in tako je krog te surovine 
zaključen na istem mestu, v pivovarni. Prav tako so sodelovali pri razvoju produktov na 
Oddelku za lesarstvo, kjer so razviti štirje produkti. Rezultat sodelovanja s podjetjem 
Silvaprodukt je produkt Silvalorin, ob tem pa so razvili še termično modificiran les, vosek 
za zaščito lesa in sodelovali pri razvoju oken s podjetjem M SORA. V delovni skupini za 
kemijo lesa pa so sodelovali s papirnicami, predvsem na področju uporabe nanoceluloze 
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za izboljšane lastnosti papirja ter za boljše lastnosti polimerov. V sklopu projektov pa 
sodelujejo tudi s podjetji, kot sta Helios in Petrol. Na Katedri za agrarno ekonomiko, 
politiko in pravo sodelujejo z večino živilskih podjetij v Sloveniji, panožnimi 
asociacijami, Zbornico kmetijskih in živilskih podjetij, Zadružno zvezo, Kmetijsko 
zbornico in interesnimi združenji Podjetja npr. zanima odnos potrošnikov do gensko 
spremenjenih organizmov. Sogovornik pri tem izpostavlja tudi trenutno problematiko: 
»Realnost naše industrije je ta, mogoče neambicioznost. V Sloveniji je nivo ali frekvenca 
ter zahtevnost razvojnih aplikativnih projektov relativno nizka ali pa zaskrbljujoče nizka. 
Realnost je pač taka. Težko neka izstopajoča podjetja najdemo. Recimo na kmetijstvo gre 
bolj za aplikacijo že razvitih tehnologij; pridelava zelenjave ima nekaj uspešnih aplikacij, 
ki so razumeli generalno zgodbo. In pa potem to vse skupaj trženjsko  ekonomsko 
nadgradili. Močna klasična bioekonomija je na področju arom in barvil. Podjetje je 
postalo del globalnega trga, močno razvojno naravnano. Ne gre za to trenutno 
percipirano razumevanje konstrukta bioekonomije kot na primer na Nizozemskem. V 
Sloveniji se na nek način samo posiljujemo s smiselnostjo rabe tega izraza bioekonomija, 
ker je naša realnost še nekje drugje. In čisto na koncu je vprašanje, ali bo to bolj razvojni 
push ali bo to celo zavrlo. Mi bomo realne probleme manj opazovali, ker bomo želeli biti 
v nekem stiku z ostalimi. Podobno je bilo na področju ekokmetijstva; politika hitro 
postane zasvojena in potem realne probleme spregleda; enako je bilo pri ekološki 
pridelavi. Preveč so potencirali ekološko pridelavo in na ta način pozabili na razvoj 
konvencionalnega kmetijstva. Skrb je seveda, da se bo s to bioekonomijo zgodilo 
podobno.« Iz laboratorija za robotiko na FE pa izhaja tudi spin-off podjetje Kinestica, 
kjer so izdelali napravo oziroma orodje za trening gibanja rok po kapi in se uporablja pri 
rehabilitaciji. Na industrijski ravni je prišlo do izboljšav tudi v podjetju ETA Cerkno. 
Sicer pa s podjetji vsakoletno širše sodelujejo tudi preko zaključnih seminarjev študentov, 
kjer ima vsak študent v 5. letniku zaključni seminar in tako nastale produkte izdeluje 
skupaj s podjetjem.  
Glede na vse raziskave, ki so jih intervjuvanci navedli, me je posledično zanimalo tudi, 
koliko tovrstnih raziskav oziroma rezultatov aktivnosti se prenese v industrijo in kakšen 
je interes za to. Odgovori so bili različni. Na KI  je prenos v industrijo podoben kot pri 
drugih povprečnih inovacijah. Zavedati se je potrebno, da od recimo 10 produktov v 
razvoju jih od 3 do 5 preide v pilotno obratovanje in je približno 1 od 10 produktov nato 
komercializiran. Na FS UM pa je bil izpostavljeno, da je interes za prenos v industrijo 
velik, vendar se po navadi pojavi problem pri patentu oziroma drugih vrstah zaščite 
intelektualne lastnine. Nekateri projekti pridejo do pilotnega nivoja, kot npr. Tosama, 
vendar so te tehnologije še tako drage, da se vanje ne spustijo. Seveda pa je potrebno 
zadostiti tako ceni, kakor tudi kakovosti in še postopek izdelave mora biti po navadi 
prilagojen že ustaljenim linijam v podjetjih. Intervjuvanec na Zavodu za gradbeništvo 
Slovenije je izpostavil, da je prenos v industrijo odvisen tudi od rezultatov raziskav. Pri 
vpeljavi morebitnih novih produktov so tukaj še možni marketinški ali pa okoljski 
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zadržki. Tako so na področju nanotehnologij razvili že veliko zadev, ki pa še vedno niso 
na trgu, saj tovrstne tehnologije še nimajo prepoznanega vpliva na okolje in si podjetja 
tega ne upajo poslati na trg. V primeru CO Polimat in projektov FS UL, KES se večina 
aplikativnih projektov prenese v industrijo. Za 100-odstotni prenos v industrijo je šlo tudi 
v primeru sodelovanja BF in Pivovarne Laško in projektov, ki so potekali v partnerstvu 
podjetij in Katedre za patologijo in zaščito lesa, vendar sogovornik dodaja, da v vseh 
primerih prenos na trg vseeno ni mogoč. Podobno je pri sodelovanjih na FE, kjer so 
prenosi zelo različni. Nekateri delajo samo priložnostno študijo, tisti bolj resni pa 
prihajajo večkrat in tako pride do daljšega in večkratnega sodelovanja. Nekoliko drugačna 
slika je na BF, v delovni skupini za kemijo lesa, kjer gre majhen delež temeljnih raziskav 
naprej v industrijo in tudi zelo dolgo traja, da se ta proces odvije. Tudi visokotehnološki 
produkti torej ne pridejo nujno hitro na trg. Da gre za težek proces, dodaja predstavnik z 
BF, Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo. Prenosa je v njihovem primeru 
relativno malo. Gre namreč za specifično raziskovanje in tukaj ni konkretnih okoljskih 
ali procesnih rešitev, saj so na koncu verige. Če ni dojemanja koncepta biogospodarstva 
na bazični ravni, potem tudi na raziskovalnem nivoju, na katerem delujejo, raziskave niso 
potrebne. 
4.3.6 Skupen razvoj produktov med raziskovalnimi ustanovami in industrijo, 
vloga zasebnih financerjev in pravice intelektualne lastnine 
Glede izkušenj pri skupnem delu sem dobil naslednje odgovore. Sogovornik iz ZAG je 
povedal, da želijo podjetja v večji meri prevzeti izdelek oziroma intelektualno lastnino, 
tako da z nekaterimi težje, z nekaterimi pa lažje rešujejo tovrstne zadeve. Sami stremijo 
k temu, da se pravice intelektualne lastnine delijo. Poslujejo pa način, da podjetja 
pristopijo k njim in jim predstavijo probleme, ki jih želijo reševati. Na FS UL, KES se 
trudijo vzpostaviti povezave s podjetji, včasih pa se podjetja tudi sama obrnejo nanje na 
raznih konferencah in srečanjih. Industrija nato izrazi neko potrebo, za katero poizkušajo 
na katedri najti rešitev. V kolikor kadrov nimajo, jih nato tudi izobrazijo v tej smeri, kar 
že počnejo na področju krožnega gospodarstva, kjer imajo že tudi diplomante. Cilj pa je, 
da ima industrija od tega neke koristi. V okviru CO Polimat so neposredno vključena 
podjetja tovrstne izboljšave, ki so nastale, nato direktno prenašala na proizvodne linije. 
Na GIS so izpostavili, da trenutno v Sloveniji ni pretiranega zanimanja, predvsem ne na 
področju gozdarstva. Koncesionarji so nezainteresirani za financiranje raziskav, bolj pa 
jih seveda zanimajo rezultati. Sogovornik z BF, Katedre za mikrobiologijo in mikrobno 
biotehnologijo pravi: »To delo s podjetji je zelo izzivalno, kar je po eni strani super, sploh 
če se zadeva, ki jo razvijamo, prenese v industrijo. Kar se tiče materialne podpore, pa je 
bolj slaba. Vsa industrija bi želela imeti raziskave hitro opravljene, redko pa so 
pripravljeni za to plačati več. Tako je bilo sodelovanje s Pivovarno Laško super, povratek 
sredstev pa je bil slab.« Na to problematiko se navezuje tudi predstavnik z BF, delovne 
skupine za kemijo lesa. Kot izpostavlja, želijo podjetja rezultate hitro, ustvariti želijo 
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dodano vrednost in dobiček, vendar pa njih poleg rezultata zanima še ozadje, ne samo 
aplikacija. Težave na oddelku so predvsem skromni kadri, pomanjkanje opreme, 
zasedenost kadrov in prav zato zadeve niso narejene takoj. V splošnem pa so izkušnje 
dobre, s čimer se strinja tudi intervjuvanec s Katedre za patologijo in zaščito lesa. Enak 
problem, da želijo imeti podjetja rešitve hitro in pri tem za to minimalno plačati, pa je bil 
izpostavljen tudi na FE. Tako mnogokrat prihaja do podcenjevanja Univerz, saj menijo, 
da bodo raziskave zelo ugodne. Kot poudarja sogovornik s KI, je interes za tovrstne 
raziskave odvisen od vsakega podjetja posebej. Vodilna podjetja se tega zavedajo in se 
pripravljajo na to, da bodo tudi nosilci razvoja. S tem, da je interes vedno večji in da se 
trg odpira, se strinjajo skoraj vsi sogovorniki iz raziskovalnih ustanov, tisti  iz FE pa 
dodaja, da na tovrstni interes vpliva tudi financiranje bank, ker podjetja več niso tako 
zavarovana s krediti in se zavedajo, da bodo lahko le z razvojem prišla v vodilne položaje 
na trgu. Da gre pri agroživilski industriji za specifično področje, ki se še ne zaveda 
pomena biogospodarstva oziroma je zavedanje pavšalno, pa dodaja intervjuvanec z BF, 
Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo.  
V primeru, ko prihaja do uspešno opravljenih raziskav in posledično razvitih produktov 
ali storitev, me je zanimalo tudi, kakšna je vloga zasebnega financerja in kako je to 
povezano s komercializacijo produkta in posledično, kdo je ob razvoju neke nove 
tehnologije prevzemnik le-te, ali je to start-up, spin-off ali večje podjetje. Glede vloge 
financerja je sogovornik s KI izpostavil, da so take stvari popolnoma odvisne od dogovora 
med sodelujočimi. Gre lahko za več oblik delitve intelektualne lastnine in v povprečju 
gledano gre za partnerski odnos, torej deljeno lastništvo. Podobno to rešujejo tudi na 
Zavodu za gradbeništvo Slovenije, kjer  so raziskave financirane tako s strani države, 
ARRS, projektov EU, nekaj pa je direktnega financiranja. Velikokrat je potrebno 
zagotoviti tudi financiranje aplikativnih projektov in tudi nacionalnih projektov. V veliki 
meri so izkoristili vavčerski sistem, kjer so sodelovali pri devetih od dvanajstih projektov. 
Predstavnik s FS UM poudarja, da so raziskave financirane pretežno preko projektov, ob 
tem pa financiranje poteka tudi s strani industrije. Pri prijavi patentov pa je potem 
različno, odvisno od industrijskega partnerja. V primeru FS UL, KES pa je intervjuvanec 
dejal, da so izrazito aplikativno usmerjeni in posledično je financer tudi glavni faktor. 
Posamezni produkti so tako odvisni od njega in časovnic. V kolikor raziskave izhajajo iz 
lastnega financiranja podjetja, je časovnica ožja in se zadeve hitreje razvijejo ter prenesejo 
v podjetje, v kolikor je časovnica bolj ohlapna, pa se potrudijo najti tudi kakšno 
sofinanciranje. Podobno je v primeru programa CelKrog, kjer je nekaj državnega 
sofinanciranja in sofinanciranja s strani podjetij. Tovrstna varianta je malenkost 
počasnejša, ker tudi financiranje ni tako izrazito, vendar je na koncu izkupiček enak. V 
okviru CO Polimat se je večina izboljšav prenesla direktno v podjetja. Podobno je tudi na 
GIS in FE, kjer so študije ali raziskave, naročene s strani podjetij, njihova last, naročniki 
pa želijo imeti v določenih primerih tudi ekskluzivo. Sogovornika z BF, Katedre za 
patologijo in zaščito lesa in delovne skupine za kemijo lesa sta podala podoben odgovor, 
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in sicer, da podjetja komercializirajo produkt, so pa dogovori zapisani v konzorcijskih 
pogodbah, vse pa je odvisno od produkta in izboljšave. V primeru sodelovanja Katedre 
za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo in Pivovarne Laško je bila vloga financerja 
velika, je pa pivovarna tudi lastnik patenta, ki ga sedaj lahko trži. Da fakulteta ni bila 
pripravljena vložiti sredstev v financiranje in vzdrževanje patenta, pa  se izpostavlja kot 
problem, saj sedaj posledično tudi nima materialnih pravic. Na ta problem financiranja 
patentov raziskovalci večkrat naletijo. Predstavnik Katedre za agrarno ekonomiko, 
politiko in pravo še dodaja, da podjetja signalizirajo, kar želijo, da se raziskuje, pri 
financiranju pa se iščejo kolektivni ali javni viri. »Stanje na področju je trenutno zaostalo 
in ni dinamike, ki bi jo želeli imeti,« še dodaja. 
V primeru tovrstnih raziskav je prevzemnik nove tehnologije večinoma večje podjetje, s 
čimer se strinjajo vsi vprašani. Prav to je lahko povezano z kapitalom, ki je potreben za 
financiranje tovrstnih raziskav. Posledično si jih neka mlajša podjetja, v kolikor nimajo 
dovolj kapitala, ne morejo privoščiti. Sogovornika s FE in CO Polimat pa omenjata, da 
se v nekaterih primerih pojavljajo tudi start-up podjetja. Pri tem slednji dodaja, da v 
primeru razvoja neke nove zadeve med bioosnovanimi tehnologijami in drugo industrijo 
več ni velike razlike med stroški in posledično lahko tudi ta razvoj teče v start-upih. 
V okviru tekočih raziskav se razvijajo tudi visokotehnološki produkti, s tem pa je 
povezano tudi področje intelektualne lastnine in zaščita pravic, ki izhajajo iz tega. Tako 
sem predstavnike raziskovalnih ustanov vprašal, kakšne priložnosti vidijo na področju 
intelektualne lastnine in če se v to splača vlagati. Večina jih je mnenja, da se v zaščito 
intelektualne lastnine splača vlagati. Sogovornik s KI izpostavlja, da se je pri tem 
smiselno vprašati, na kak način se intelektualna pravica zaščiti in zadevo preračunati, 
koliko se izplača, kako jo bomo komercializirali in ščitili. Temu mnenju se pridružujejo 
tudi na FS UL, KES in BF, Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo. 
Intervjuvanec s FE pa je povedal, da je v večini primerov tako, da če ima podjetje denar, 
želi imeti vse, ekskluzivo do rezultatov, zadeva mora biti zaprta in posledično včasih tudi 
v doktorate ne smejo dati posameznih informacij ali pa so doktorati zaprti za nekaj let. 
Do zaščit intelektualne lastnine je prišlo v primeru sodelovanja Pivovarne Laško, KI in 
BF, Katedre za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo, pa tudi v primeru sodelovanja 
Katedre za patologijo in zaščito lesa ter podjetja Silvaprodukt. Sogovornik s te katedre 
dodaja, da je to velik strošek tako za podjetje, kakor tudi za raziskovalno ustanovo, pravna 
zaščita pri nas pa je šibka, tako da je včasih bolje ščititi zadevo kot industrijsko lastnino. 
Drugače je na GIS, kjer so vse raziskave večinoma javno objavljene in ni poslovnih 
skrivnosti. Na Katedri za agrarno ekonomijo, politiko in pravo pa se tega na področju, na 
katerem delujejo, ne poslužujejo. Do tega prihaja pri tehnoloških procesih in raziskavah, 
na področju delovanja pa je specifika takšna, da je zelo malo zaščite intelektualne 
lastnine. 
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V povezavi z novimi tehnologijami in inovacijami sem o tem, kako hitro se zakonodaja 
spreminja in kakšen je pomen inovacij, vprašal tudi akterje iz podjetij in raziskovalnih 
ustanov. V podjetju  AquafilSLO menijo, da se zakonodaja ne spreminja pravočasno in 
da zaostaja za inovacijami. To se povezuje tudi z odgovorom predstavnika iz podjetja 
Soven, ki dodaja, da se zakonodaja spreminja, vendar zelo nelogično. Običajno je pisana 
v splošnem pomenu, njihova dejavnost pa je toliko specifična, da čisto vsega ne morejo 
upoštevati in se je zato potrebno dodatno prilagajati. Ostali vprašani so se bolj dotaknili 
smiselnosti vlaganja v zaščito intelektualne lastnine. V podjetju Kolektor npr. patentirajo 
vse, kar se jim zdi smiselno patentirati, za ostalo pa poskrbijo, da ostane poslovna 
skrivnost, v Plastiki Skaza pa imajo zaščiteno blagovno znamko. Sogovornik iz podjetja 
M SORA dodaja, da se pri zaščiti patentov veliko informacij tudi razkrije, tako da sami v 
to ne vlagajo preveč, registrirano pa imajo blagovno znamko. Pri podjetju Melamin 
konceptov biorafinerij ne morejo patentirati, ker gre za kombinacijo več tehnologij, ki so 
morda že patentirane, koncepta kot celote pa ne gre zaščititi.  
4.3.7 Nacionalne in mednarodne raziskave na področju krožnega in 
biogospodarstva  
V povezavi z raziskavami, ki se odvijajo na raziskovalnih ustanovah, me je zanimalo, ali 
so te aplikativno ali bazično naravnane ter če so že prinesle kakšne procesne izboljšave v 
gospodarstvu in katere ter kakšni so primeri sodelovanja. Večina je odgovorila, da gre v 
večini za aplikativno usmerjene projekte, v nobeni izmed institucij pa ni več kot 50 % 
bazičnih oziroma fundamentalnih projektov. Kot je povedal sogovornik s KI je to odvisno 
tudi od oddelka na inštitutu. Osnovno poslanstvo je financirano s strani ARRS in to so 
bazične raziskave, na Oddelku za katalizo in reakcijsko inženirstvo pa ustvarijo 2/3 
prihodkov iz naslova aplikativnih raziskav. Pomembnost bazičnih raziskav poudarjajo 
tudi na GIS in BF, Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo ter delovne 
skupine za kemijo lesa. Pri tem mislijo predvsem na to, da so bazične raziskave 
pomembne za razumevanje procesov in če teh ni, na aplikaciji ne moremo delati. Ob tem 
na GIS dodajajo, da je njihova naloga prenos znanja do različnih deležnikov znotraj 
proizvodnih verig. Tako izvajajo v zadnjih desetih letih malo temeljnih znanstvenih 
projektov. To velja za področje gozdne tehnike in ekonomike, medtem ko ima sam GIS 
mogoče več temeljnih projektov, vezanih na ekologijo, poznavanje delovanja gozda, 
temeljnih procesov v naravi ipd. Na FS UM je veliko odvisno tudi od razpisa za določena 
področja delovanja, so pa raziskave že prinesle izboljšave za industrijo, patente in 
inovacije. Da je gradbeništvo v osnovi aplikativno in so tako fokusirane tudi raziskave, 
omenja predstavnik ZAG. V okviru krožnega gospodarstva so že sodelovali pri projektih, 
kjer je šlo za nadomeščanje osnovnih surovin s sekundarnimi oziroma odpadnimi. Tak 
primer sta uporaba papirnega mulja in žagovine v opekarski industriji ter uporaba 
odpadne žlindre v cestogradnji. Tudi raziskave na BF, v delovni skupini za kemijo lesa, 
so že prinesle nekaj izboljšav procesov v povezavi s papirno industrijo, kjer so ugotovili, 
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da je smiselno popolnoma odstraniti skorjo z debel, ker ta povzroča obarvanje celulozne 
kaše. V CO Polimat so večinoma reševali probleme industrije, torej partnerskih podjetij, 
ki so bila vključena v CO in so jih potem kar sproti implementirala v proizvodnjo. Kar se 
tiče projektov, ki so jih prinesli raziskovalci, pa so 2 ali 3 take aplikativne raziskave šle v 
proizvodnjo, nekatere so zastale ali pa so jih opustili. 
Raziskovalne ustanove pa pri raziskovalnih projektih ne sodelujejo le nacionalno, ampak 
tudi mednarodno. Na Kemijskem inštitutu je povezovanje izrazito; še bolj kot z industrijo 
se povezujejo z raziskovalnimi inštitucijami, predvsem z UM, UL, Nacionalnim 
inštitutom za biologijo, IJS in seveda tudi mednarodno. Na FS UM so doma praktično 
zelo povezani preko raziskovalnega dela, že zaradi same opreme, ker nimajo vsega v svoji 
lasti. Povezani so tako z IJS, KI, Univerzo na Primorskem, Univerzo v Novi Gorici, ICP 
ter tudi z večjimi podjetji. V mednarodnem okolju pa se sodelovanje odraža v segmentu 
gospodarstva z Mondi papirnico in s podjetjem Kelomat. Med raziskovalnimi ustanovami 
pa so povezani s Tehniško univerzo v Gradcu, Karl-Franzens Univerzo v Gradcu, 
Univerzo Leuven v Belgiji, Univerzo v Turku na Finskem, Fraunhofer inštitutom in TITK 
inštitutom v Rudolstadtu. Na ZAG sodelujejo v Sloveniji z vsemi univerzami pa tudi z 
Visoko šolo za polimere, KI, IJS in ICP. Mednarodno pa sodelujejo tako pri aplikativnih, 
kakor tudi fundamentalnih raziskavah. Primer tega je projekt Feromat v Novem Sadu, 
Srbiji, pri katerem so sodelovali z Rusijo, Anglijo, Italijo in Srbijo. Je pa tovrstnih 
mednarodnih projektov v zadnjih letih med 50 in 70. V laboratoriju je konkreten primer 
v okviru krožnega gospodarstva uporaba gradbenih ruševin, ki jih vežejo z alternativnim 
vezivom, ki ni cement, ampak geopolimerni proizvod. Pri tem projektu sodelujejo z 
Italijo, Španijo, Romunijo in Belgijo, s partnerji pa želijo razviti tudi fasadne plošče na 
podlagi samih sekundarnih surovin. Na FS UL, KES sem izvedel, da se na nekaterih 
področjih delovanja v laboratoriju v smislu krožnega gospodarstva povezujejo predvsem 
s tujimi večjimi podjetji in izvajajo z njimi tudi kar nekaj projektov. To povezovanje 
potem omogoča vstop v evropske projekte in večje konzorcije. Razvito imajo sodelovanje 
z Italijanskim inštitutom Record, ki se ukvarja s produkti iz biomase. Sodelujejo tudi z 
Univerzo v Bruslju in Cardiffu. V CO Polimat je bilo že v osnovi 21 deležnikov, medtem 
ko so se zunaj CO povezovali z državami, kjer je trg bolj razvit, predvsem z Nemčijo in 
Avstrijo. Na GIS se na raziskovalnem področju doma povezujejo predvsem z Biotehniško 
fakulteto, kjer imajo zelo podobne oddelke v segmentu gozdarstva, obenem pa tudi z 
GZS, Kmetijsko-gospodarsko zbornico, MOP, MKGP, Ministrstvom za infrastrukturo, 
Združenjem lastnikov gozdov in različnimi podjetji v sektorju gozdarstva in lesarstva. 
Vključeni so v evropske projekte in sodelujejo z različnimi inštituti po celi EU, predvsem 
na področju lesne biomase. Na BF, Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo 
veliko sodelujejo s KI, Inštitutom Eriko Velenje, ki je okoljski inštitut, v tujini pa preko 
evropskih projektov s številnimi evropskimi inštitucijami, Univerzo v Wageningenu, pa 
tudi z univerzami na Japonskem, Češkem, v večini pa gre za univerze, ki delujejo na 
področju kmetijstva. Na BF, Oddelku za patologijo in zaščito lesa se izrazito povezujejo 
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z GIS in IJS, v tujini pa predvsem s Fraunhofer inštitutom in univerzami v Gentu, 
Hannovru in Göttingenu. Na mednarodni ravni so sodelovali tudi s podjetji za predelavo 
lesnih odpadkov, predvsem na področju kontrole kakovosti vzorčenja pri sortiranju 
odpadnega lesa. Sogovornik v delovni skupini za kemijo lesa pove, da so trenutno 
vključeni v, po njegovem mnenju, edini projekt v Sloveniji na področju krožnega 
gospodarstva, CelKrog, ki je namenjen izkoriščanju potencialov biomase za razvoj 
naprednih materialov in bioosnovanih produktov. Pri nas sodelujejo z ostalimi oddelki na 
BF, KI, Inštitutom Jožef Štefan (IJS), ICP, ki je koordinator projekta, FS UM in še z 
nekaterimi podjetji, kot sta Helios in Petrol. Ob tem imajo tudi nekaj mednarodnih 
sodelovanj v okviru Era-Net projektov na temo ekstraktov iz lesa, pa sodelovanja na 
področju »Cost« akcij, v teku pa je tudi prijava večjega konzorcija za projekt, ki bi 
konkuriral na področju konzorcija BioBased Industries. Sogovornik s Katedre za agrarno 
ekonomiko, politiko in pravo pa glede povezovanja izpostavlja sledeče: »Mi kot 
raziskovalci v tem ekonomskem delu, kmetijstvu, opazujemo da manjka tudi 
institucionalni okvir na področju hrane, bioekonomije, biotehnologije, manjka neko 
institucionalno ogrodje. Tako da se mi kot raziskovalci nimamo vzvodov za povezovanje. 
To gre bodisi za individualne povezave s kolegi preko projektov, v podjetjih. Zanimiva 
pot je, ki je v bistvu tudi rezultat manjka institucionalnega okvirja pri nas, da velikokrat 
čez podjetja, s katerimi mi sodelujemo, pridemo v neke evropske kroge, okolje, kjer je ta 
konstrukt zelo močno prisoten in se na ta način inspiriramo in vidimo. To pa nakazuje 
tudi na zaostalost področja pri nas. To je seveda zelo zaskrbljujoče.«  Predstavnik FE, 
Laboratorija za robotiko pa je povedal, da veliko sodelujejo tako z UM, kakor tudi inštituti 
v Sloveniji, mednarodno pa je po njegovem mnenju najbolj smiselno povezovanje s 
kakovostnimi in sorodnimi organizacijami v okolici 400 km od sedeža delovanja. Med 
tovrstne akterje tako sodijo raziskovalni inštituti iz Münchna, Gradca, Torina, Milana, 
Padove in tudi Bolonje. 
4.3.8 Modeli javnih podpor v podporo raziskovalnim ustanovam 
V kontekstu razvoja produktov na raziskovalnih ustanovah, sem predstavnike le-teh 
povprašal o tem, kateri model javnih podpor (programsko financiranje, evropski projekti, 
mladi raziskovalci …) najbolj pripomore k razvoju produkta. Kot je moč razbrati iz 
odgovorov, nihče ni izpostavil samo enega izmed tovrstnih modelov, ampak so mnenja, 
da najbolj doprinese k razvoju kombinacija vseh treh omenjenih. Sogovornik s KI meni, 
da gre za deljeno oziroma strukturirano zgodbo. Do evropskih projektov npr. ne bi prišli, 
če ne bi imeli stabilnega programskega financiranja ARRS. Ampak sama agencija ne 
zahteva ciljnega aplikativnega raziskovanja, je pa podlaga za to, da lahko do tega v 
kasnejši fazi pridejo. Na FS UM dodajajo, da ima vsak izmed teh modelov svojo vlogo. 
K produktu nekako največ doprinesejo evropski projekti, mladi raziskovalci opravljajo 
bolj bazično znanost in ne toliko ciljno usmerjenih projektov, v kolikor ne gre za mlade 
raziskovalce iz gospodarstva. Pri evropskih projektih so tudi sredstva višja in ponekod so 
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projekti postavljeni tako, da je na koncu zahtevan prototip. Programsko financiranje pa 
služi bolj za razvoj znanosti kot pa direktno produktov. Na ZAG je vprašani mnenja, da 
vsi omenjeni modeli prispevajo k razvoju, dodaja pa še projekte Obzorje 2020, Life 
projekte, Interreg, bilateralne projekte z Avstrijo in Eureko. Podobna sodelovanja, ki 
vplivajo na razvoj produktov, omenja tudi sogovornik z GIS, ki poleg evropskih projektov 
omenja še regijska povezovanja in čezmejna sodelovanja. Mladi raziskovalci so za 
inštitucijo pomembni, niso pa ključni faktor. Da gre za kompleksno zadevo, so mnenja 
na FS UL, KES. Ker ima vsak aplikativni projekt tudi svojega industrijskega partnerja, je 
tudi razvoj odvisen od financiranja le-tega. Vsi trije navedeni modeli pa medsebojno 
vplivajo na razvoj. Najbolj aplikativno naravnani so evropski projekti. Pri mladih 
raziskovalcih je tako, da je v ozadju malo denarja za kritje materialnih stroškov in je v 
tem primeru potreben industrijski partner, financiranje ARRS pa je večje in ima 
posledično tudi več sredstev za kritje materialnih stroškov in razvoj prototipov. Podobno 
stališče sta do tovrstnih modelov zavzela sogovornika z Oddelka za lesarstvo, pri čemer 
menita, da je pomembno stabilno programsko financiranje, evropska sredstva 
predstavljajo finančno podporo kot dodatna sredstva, super pa je tudi program mladih 
raziskovalcev. Predstavnik BF, Katedre za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo pa 
je mnenja, da konkretno programsko financiranje in kombinacija z mladimi raziskovalci 
doprineseta največ. Predvsem v okviru MR  je delo lahko fokusirano na točno določeno 
nalogo, gre pa v tem primeru za zelo motivirane, dobre študente in se posledično zadeve 
na tem področju dajo izpeljati. Ni sicer toliko velika finančna podpora, kot je mogoče 
velika motiviranost človeka, da izrabi te možnosti, da bo naredil čim več. V okviru 
delovanja CO Polimat velja mnenje, da je bila največja prednost predvsem financiranje, 
ki je omogočalo, da se menedžment postavi ločeno od javnih raziskovalnih organizacij in 
je bil tako omogočen nov sistem dela z istimi ljudmi. Slabost tega pa je bila, da so vsi 
ustanovitelji v tem videli samo denar in opremo ter notri plasirali ljudi. Tako se vizija 
menedžmenta ni mogla uresničiti, vsi CO, ki so preživeli, pa so to uspeli ravno zaradi 
tega. Kot problem je intervjuvanec izpostavil tudi to, da se je sodelovanje v CO izrodilo 
v to, da so bili interesi drugi, kot pa so bili napisani v viziji, hkrati pa je bila problem tudi 
nekontinuiteta pri sprejemanju in investiranju denarja v tovrstne programe v Sloveniji.  
Preveriti sem želel tudi to, koliko ciljnih in temeljnih projektov, evropskih projektov in 
mladih raziskovalcev imajo v raziskovalnih ustanovah. Na KI sem izvedel, da izvajajo na 
odseku 4 projekte programa Obzorje 2020, 1 Era-Net projekt, 1 raziskovalni program 
ARRS, 1 raziskovalni projekt ARRS, 2 MR in druge projekte. Na FS UM izvajajo skupno 
okoli 12 projektov, med temi je 5 ARRS projektov, en evropski projekt, med 
aplikativnimi sta CelKrog in InnoRenew, en bilateralni projekt in 2 Era-Net projekta. Ob 
tem imajo še 4 mlade raziskovalce. Na ZAG imajo ciljnih in temeljnih projektov malo in 
jih delajo na zalogo na perspektivnih področjih, to pa pokrivajo v okviru programske  
skupine, financirane s strani ARRS. Tukaj delajo na področju potresov, sekundarnih 
surovin, materialov, kulturne dediščine in razvoja novih materialov. Mladih 
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raziskovalcev so imeli 6, od katerih sta 2 zaključila z delom pred kratkim. Predstavnik FS 
UL, KES ni imel natančnega vpogleda v vse projekte, ki se odvijajo, je pa povzel stanje, 
da več financiranja pridobijo s projektnim kakor s pedagoškim delom. Trenutno imajo 
enega mladega raziskovalca, ARRS projekt na temo inovativnih biogoriv pa se je končal 
septembra 2016. Sodelujejo pri petih evropskih projektih in izvajajo en temeljni projekt 
na področju gorivnih celic v namen elektro-mobilnosti. Aplikativnih projektov z 
direktnim financiranjem podjetij je veliko, so pa vključeni tudi v projekt Strategije 
pametne specializacije Eva4Green in CelKrog. Na GIS izvajajo okoli 30 % evropskih 
projektov, 30 % predstavljajo temeljni in aplikativni projekti ARRS. Pomembni so 
predvsem ciljni raziskovalni projekti, ki jih sofinancira MKGP, ki so aplikativni in trajajo 
od 2 do 3 let. Na oddelku pa izvajajo okoli 10 projektov, med katerimi je 1 nacionalni, 
ostali pa so evropski. Na FE imajo trenutno 3 mlade raziskovalce, 2 mednarodna projekta, 
v okviru SPS imajo 1 projekt in še nekaj manjših industrijskih zadev, ki nimajo 
konkretnega industrijskega financiranja. Na Biotehniški fakulteti so sogovorniki prav 
tako podali različne odgovore glede na področje delovanja in glede na velikost oddelka 
ter ekipe. Na Katedri za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo imajo trenutno 1 
programsko skupino, 1 mladega raziskovalca in nobenega ciljnega ter evropskega 
projekta, sodelujejo pa v SPS v projektu CelKrog. Na Katedri za patologijo in zaščito lesa 
izvajajo 2 ARRS projekta, programsko skupino, 1 evropski projekt in hkrati sodelujejo 
pri treh projektih SPS in nekaj industrijskih projektih in imajo 2 MR. Sogovornik iz 
delovne skupine za kemijo lesa pa je povedal, da imajo trenutno 1 MR, sodelujejo pri SPS 
v projektu CelKrog in projektu na lesni verigi, kjer sodelujejo s Katedro za patologijo in 
zaščito lesa. Nekaj projektov pa je tudi znotraj Cost akcij. Na Katedri za agrarno 
ekonomiko, politiko in pravo trenutno mladih raziskovalcev nimajo, sodelujejo pri enem 
evropskem temeljnem projektu, kot inštitucija pa pri treh, kar je veliko glede na majhnost 
ekipe. Sogovornik je povedal tudi, da niso vsi projekti biogospodarski, ampak se v veliki 
meri nanašajo tudi na temo kmetijske in živilske politike, razvoja podeželja, en pa je 
neposredno povezan z bioekonomijo. 
Pomembnost posameznih omenjanih aktivnosti sem preveril tudi tako, da sem 
sogovornike prosil, naj rangirajo vsako izmed aktivnosti (ciljni in temeljni projekti, EU 
projekti in MR) po pomembnosti, pri tem pa so izbirali med sredstvi, akademsko 
pomembnostjo in nastalimi produkti. Vsi, ki so odgovor podali, so izrazili mnenje, da je 
pri ciljnih in temeljnih projektih na prvem mestu akademska pomembnost, tej sledijo 
sredstva in nastali produkti. Vendar pa sem pri pogovoru z akterji prišel do zaključka, da 
bi morali ločiti ciljne in temeljne projekte, saj med njimi prihaja do razlik, in bi tako tudi 
različne postavke različno rangirali. Pri projektih EU pa so bila mnenja vseeno bolj 
različna. Štirje intervjuvanci so na prvo mesto postavili sredstva, ki jih pridobijo iz 
tovrstnih projektov, sledijo nastali produkti in šele nato akademska pomembnost. Trije so 
na prvo mesto postavili nastali produkt, kateremu sledijo sredstva in akademska 
pomembnost, eden pa je vse tri postavke ovrednotil enakovredno. Preostali odgovora niso 
Rajh M. Dejavniki razvoja bioekonomije v Sloveniji.  
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biotehnologije, 2017 
86 
podali. Iz tega lahko razberemo, da so pri evropskih projektih najbolj pomembni nastali 
produkti in sredstva, akademska pomembnost pa ne toliko. Pri delu in upravljanju z 
mladimi raziskovalci pa je vseh 8 sogovornikov, ki so odgovor podali, na prvo mesto 
postavilo akademsko pomembnost. Štirje so na drugo postavili sredstva in nato nastale 
produkte, trije pa ravno obratno. En je enakovredno ovrednotil nastale produkte in 
akademsko pomembnost ter  tako postavil sredstva na konec. Kot lahko razberemo, je 
akademska pomembnost ključnega pomena pri mladih raziskovalcih, sledijo sredstva, ki 
so temu namenjena, blizu temu pa so tudi nastali produkti. 
4.3.9 Aktivnosti in povezovanje med vladnimi in nevladnimi akterji 
V okviru delovanja državnih institucij in tehnoloških parkov me je podrobneje zanimalo 
tudi, do kakšnega medsebojnega povezovanja in usklajevanja prihaja med vladnimi 
institucijami. V prvi vrsti povezovanje med vladnimi akterji in nato še nevladnimi, kakšni 
so problemi v postopkih usklajevanja tako v inštituciji, kakor na ravni države in ali je v 
namen koordinacije med deležniki, na ravni države, vzpostavljena kakšna platforma. 
Sogovornik z MIZŠ omenja, da je sodelovanje precej razdrobljeno in pogosto temelji na 
osebnih kontaktih. Tako dobro sodelujejo z MKGP, GZS, slabše pa z MOP in MGRT. 
Veliko deležnikov upa, da se bodo uspeli povezati z novim evropskim projektom, ki 
prihaja in poteka v okviru BLUEMED iniciative za raziskave na Mediteranu, je pa zadeva 
vezana na promet. Več sodelovanja želijo tudi preko Interreg, regionalnih sodelovanj, 
strukturnih in evropskih projektov ter skladov in bilateralnih sodelovanj. V Pomurskem 
tehnološkem parku sodelujejo s subjekti inovativnega okolja, MGRT, MOP, MKGP, 
direktno pa s fakultetami in inštituti doma in v tujini. Povezovanje na ravni grozdov pa 
poteka predvsem mednarodno. Trenutno izvajajo 8 projektov, od katerih so po večini vsi 
evropski. Predstavnik MOP izpostavi, da poteka sodelovanje v okviru medresorske 
skupine, kjer sodelujejo MOP, MGRT, MKGP, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo 
za promet, Ministrstvo za finance in MIZŠ. Koordinacija poteka na dveh nivojih. Prvi, 
višji nivo, je nivo državnih sekretarjev v okviru partnerstva za Zeleno gospodarstvo, ki 
so ga sprejeli v okviru Okvirnega programa za prehod v zeleno gospodarstvo. 
Koordinacijo vodi g. Tadej Slapnik iz kabineta Vlade RS. Operativno pa imajo delovno 
skupino za krožno gospodarstvo, v okviru MOP, sodelujejo pa tudi z organizacijo 
Circular Change. Enako sodelovanje je izpostavil tudi sogovornik z MGRT. Sogovornik 
z MOP omenja še mednarodno sodelovanje v Ellen McArthur fundaciji. Na GZS 
dodajajo, da je MGRT partner te organizacije, GZS pa deluje kot katalizator aktivnosti za 
ministrstvo, torej vzpodbuja zadeve. MIZŠ je predvsem nosilno ministrstvo za nacionalne 
kontaktne osebe, ki vsaka posamezno promovira prijave na projekte in organizira 
delavnice, še pravijo na GZS. Širše pa se GZS povezuje še s MGRT, MOP in SPIRIT-
om. Predstavnik slednjega pravi, da so najbolj povezani z MGRT, kjer promovirajo 
krožno gospodarstvo in znotraj tega predvsem trajnostno gospodarstvo, ki v prihodnosti 
predstavlja prioriteto. Izpostavlja tudi že omenjeno fundacijo Ellen McArthur, s katero je 
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Vlada RS sklenila partnerski sporazum. Na tem področju so tri partnerske inštitucije 
glavni multiplikatorji za implementacijo in povezovanje na področju krožnega 
gospodarstva. MGRT je potrjevalec SPIRIT-a in daje soglasja k razvojnim programom, 
agencija pa je tista, ki zaznava potrebe na terenu in trende v svetu ter v skladu s tem 
razvija podporne programe za razvoj podjetništva. Vsekakor pa sodelujejo tudi z ostalimi 
ministrstvi. 
Na področju sodelovanja z nevladnimi akterji intervjuvanca na GZS in v Pomurskem 
tehnološkem parku povesta, da z njimi ne sodelujejo. Manko sodelovanja izpostavi tudi 
sogovornik z MIZŠ. Sodelovanje, kolikor ga je, poteka preko evropskih razpisov, vendar 
gre bolj za kontaktiranje in informiranje glede tega. Izpostavlja pa se tudi manko 
povezovanja med raziskovalci. Na sodelovanje v širšem obsegu na tem področju ciljajo 
tudi z že omenjenim projektom za raziskave na Mediteranu, v okviru katerega bodo 
vzpostavili 4 nacionalne platforme za koordinacijo morskih in obmorskih vsebin in 
platformo za povezovanje politik. Nevladne organizacije, kot sem izvedel na MGRT, 
sodelujejo tudi v Partnerstvu za zeleno gospodarstvo, veliko pa je tudi sodelovanj na 
raznih posvetih. MOP sofinancira okoljski center na Trubarjevi ulici v Ljubljani, kjer gre 
za sofinanciranje preko razpisa, znotraj katerega vsakoletno opredeljujejo tematike. Letno 
pa imajo tudi več razpisov za NVO, ki pa so določeni glede na prioritete. Hkrati imajo v 
namen financiranja NVO tudi sklad, ki se navezuje na krožno gospodarstvo. Na SPIRIT-
u imajo predvsem v primeru start-up podjetij, podjetij z neposrednim družbenim 
učinkom, veliko iniciativ s strani NVO, tako da sodelujejo z njimi in poskušajo 
vzpodbujati in usmerjati tovrstne projekte v podjetniško zgodbo, da postanejo ekonomsko 
vzdržni.  
Pomemben je tudi podatek o primerih dobrih praks, ki so se razvili tekom sodelovanj, in 
morebitnih produktov ali storitev, ki so nastali na tem področju. Sogovornik na MIZŠ je 
izpostavil predvsem primere dobrih praks podjetij, ki so se prijavila na različne razpise, 
med katerimi je zaslediti podjetje Lek v okviru projekta Obzorje 2020 in SPS, Kmetijski 
inštitut Slovenije na področju vzgoje tradicionalnih evropskih pasem in produktov in 
podjetje M SORA ter Univerzo na Primorskem v okviru Era-Net programov. Omenja pa 
manko na področju robotike, glede na to, da so informacijsko-komunikacijske tehnologije 
in materiali močno področje, kar se tiče raziskav. Na PTP poudarjajo predvsem dobro 
sodelovanje z Avstrijo, v okviru katerega so analizirali vse instrumente za mala in srednje 
velika podjetja, na podlagi tega pa se je potem kreirala politika. Sogovornik z MOP je 
izpostavil primer podjetja AquafilSLO, hkrati pa za namen promocije primerov dobrih 
praks izdelujejo tudi spletno stran in publikacijo. Na MGRT dodajajo, da je za promocijo 
primerov dobrik praks zadolžen predvsem MOP, ki ima sklenjeno sodelovanje s Circular 
Change, da pa je MGRT zadolžen bolj za razpisne dele projektov in zato primere dobre 
prakse težje naštejejo. Tudi s sogovornikom iz SPIRIT-a o dejanskih primerih še nisva 
mogla govoriti, saj bodo končni produkti projekta trajnostnih poslovnih modelov znani 
šele konec leta 2017. Pričakovani rezultati pa so strategije podjetij v smer trajnostnega 
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razvoja, trajnostni poslovni modeli in aplikativno targetirana področja znotraj poslovanja. 
V agenciji želijo postaviti prvih 9 primerov, da bodo na podlagi tega lahko opazovali, 
kako zadeva funkcionira v praksi. Na GZS so našteli nekaj več primerov dobrih praks, 
med katerimi je primer Plastike Skaza, kjer so razvili kompozit bioplastike kot alternativo 
naftnim derivatom, Center za aplikativne polimere, Pro-Bio.com, kjer razvijajo procesno 
tehnologijo za bionanokompozite, podjetje ALPO, ki razvija biopolimer za pakiranje v 
kozmetični industriji, Tovarna papirja Goričane z izdelavo lahkega papirja z boljšimi 
mehaničnimi lastnostmi in izboljšanimi lastnostmi površinskih pripravkov za papir.  
4.3.10 Povezovanje v grozde kot podpora razvoju biogospodarstva 
Povezovanje med raziskovalnimi ustanovami, državnimi ustanovami in podjetji je 
vzpodbujeno s strani grozdov (BERST, 2016), zato me je tudi zanimalo, kakšna je 
aktivnost na tem področju. O tem sem povprašal sogovornike iz Lesarskega grozda, 
Slovenskega gradbenega grozda in predstavnika, ki je sodeloval pri projektu  Poly4EmI. 
Sprva me je zanimalo, kakšno povezovanje obstaja znotraj posamezne panoge. Pri 
Lesarskem grozdu so sprva želeli postati razvojni center, a se to ni izšlo, in postali so 
grozd, ki ga sestavlja 20 ustanovnih članov, ministrstvo in fakultete. Večinoma delujejo 
na področju lesne in gozdne tehnike, pa tudi s podjetji, kot so Helios, Petrol in drugimi iz 
kemične industrije in energetike. Cilj je vzpostaviti podporno okolje, v okviru tega pa se 
povezujejo s fakultetami, nosilci raziskovalne dejavnosti, drugimi grozdi, predstavniki 
podjetij in Direktoratom za lesarstvo. Gre torej tudi za neko neformalno mrežo, ki med 
seboj sodeluje in načrtuje svoje dejavnosti. Sogovornik iz SGG v njihovi panogi 
izpostavlja predvsem povezovanje na ravni grozda in sodelovanje preko evropskih 
projektov. S konceptom krožnega gospodarstva pa se povezujejo tudi z ZAG, Gradbenim 
inštitutom, ZMRK in še z nekaterimi drugimi iniciativami. Poly4EmI pa je bil projekt, 
sofinanciran iz evropskih sredstev. Po preteku financiranja so na MIZŠ nadaljevali 
podporo grozdom še naprej. Primarna skrb so tako raziskovalni inštituti in podpora 
javnim raziskovalnim zavodom, ki so del grozdov in kjer se odvija sodelovanje z 
gospodarstvom. Nadaljevanje tega projekta prav tako poteka v širšem kontekstu, 
mednarodno, s ciljem razvoja kritične mase temeljnega znanja na področju 
biogospodarstva, kakor tudi z namenom narediti premik v družbi, kar se tiče bioosnovanih 
proizvodov. Glede priložnosti in namenov povezovanja pa pravijo, da je bila prvotna 
ideja, kako skozi grozde podpreti razvoj biogospodarstva oziroma prehod na 
biomateriale. Primarni cilj je bil tako pregled raziskovalno-inovacijske politike in se v 
kontekstu grozdov podpore biogospodarstva povezati z v tistem času nastajajočo SPS. 
Pomembno je bilo predvsem povezovanje z GZS, in sicer so želeli analizirati stanje 
razvoja biogospodarstva v Sloveniji, pripraviti ukrepe in pomoči grozdom ter preko 
vavčerskih sistemov v projekte pritegniti podjetja, da se jim je ta koncept nato tudi 
predstavil. Sogovornik iz Lesarskega grozda pa je o priložnostih in namenih povezovanja 
povedal, da je bila prvi cilj grozda ustanovitev Direktorata za lesarstvo, kar so uspeli 
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doseči, drug cilj pa je promocija lesne panoge kot prepoznavne panoge, za kar so sprejeli 
tudi lokacijski načrt in tako je les sedaj deklariran kot strateška surovina. V obeh primerih 
grozd vodi direktor, medtem ko sam grozd sestavljajo podjetja, ki prihajajo z različnih 
področij delovanja. Pobude pa prihajajo tako iz grozdne pisarne, kakor tudi s strani 
podjetij. V primeru projekta  Poly4EmI  je bil pobudnik za tovrsten projekt CO Polimat, 
ki je pritegnil MIZŠ, ki je bilo nato koordinator projekta. To je bil tudi eden izmed 
pogojev v razpisu, torej, da je javna institucija v vlogi odločevalca oziroma postavljalca 
politik gonilna sila projekta, da bi se rezultati lahko čim hitreje udejanjili skozi politiko. 
Zanimalo me je še, kakšna je vloga intervjuvancev v grozdu in s čim se grozd ukvarja. 
Tako ima predstavnik Lesarskega grozda vlogo svetovalca direktorju, grozd pa se ukvarja 
z izvedbo ali podporo izvedbe strategije, ki je določena na višjem nivoju sveta zavoda. 
Izvajajo tudi projekte v obliki različnih pobud, tudi v tujini, udeležbe na sejmih in 
navsezadnje tudi kompetenčni center. Vloga sogovornika iz SGG je direktorska, hkrati 
pa je tudi vodja projekta European Circle Construction Alliance, s katerim se grozd največ 
ukvarja. Pri projektu  Poly4EmI  je bila vloga MIZŠ predvsem v vodenju projekta, hkrati 
pa so v fazah pred tem delovali predvsem na področju analiziranja stanja grozdov v 
Sloveniji, podpore biogospodarstvu skozi različne strategije in politike, pomagali so 
grozdom pri različnih aktivnostih pri projektih in pri povezovanju z raziskovalnimi 
ustanovami in podjetji. Med pomembnejše rezultate grozdenja v Lesarskem grozdu 
uvrščajo ustanovitev Direktorata za lesarstvo in pa vzpostavitev kompetenčnega centra 
KOCLES 2.0, ki je zametek trajnega panožnega centra za usposabljanje. Glavna storitev 
ali produkt SGG pa je kapital evropskih projektov in kompetenca priprave ter 
vključevanje članov v tovrstne projekte. Tako so začeli petnajsti evropski projekt z 
različnimi partnerji, hkrati pa imajo vlogo informiranja in povezovanja akterjev na tem 
področju. Rezultate in aktivnosti projekta  Poly4EmI  pa je sogovornik povzel tako: 
»Raziskava PCC Leoben je pokazala, koliko je Slovenija na področju raziskav na 
področju biopolimernih materialov močna. In tu je ena izmed analiz pokazala, da imamo 
raziskave zelo močne, to recimo temeljno znanost imamo kar razvito, šepamo pa seveda 
v neki aplikaciji tega. Torej v uporabi teh polimernih materialov potem v različnih 
industrijah. To so nam naredili oni. Mi pa smo potem imeli tudi delavnice, kjer smo to z 
akterji, predvsem Slovenskimi nato predebatirali. Uspeli smo zbrati tudi okoli 300 
različnih akterjev, od različnih firm; Melamin, Helios, Plastika Skaza ... Tisto, kar je bil 
končen rezultat samega  Poly4EmI , pa so bili potem ti vavčerski projekti, katerih cilj ni 
bil nov produkt "de facto", ki bi temeljil na bio, ampak je bil cilj, kako podjetjem s 
postopnimi koraki omogočit, da pridejo do tega. Mi s temi vavčerji smo omogočil malim 
podjetjem, da so začela šele delati na tem področju. Znotraj te sheme je podjetje dobilo 
3000 EUR, s čimer so lahko naredili študijo izvedljivosti določenega produkta, lahko so 
naredili analizo trga, lahko so dejansko uporabili denar tudi samo za mreženje, za iskanje 
projektov z nekim še bolj dolgoročnim potencialom, da se kaj razvije. Tako da mi smo 
prišli do sem. Da bi pa sedaj rekli, da nam je uspelo dejansko nek produkt, ki bi imel 20 
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% biomase v svoji strukturi, to pa ne. Je pa Plastika Skaza skozi ta vavčerski projekt to 
lahko vpeljala oz. razvila. Nekaj bližje, kar bi se lahko reklo produktu.« 
Ker je eno izmed poslanstev grozdov tudi povezovanje, sem intervjuvance vprašal, s 
katerimi podjetji in raziskovalnimi ustanovami sodelujejo tako na nacionalnem, kakor 
tudi na mednarodnem nivoju. Tako Lesarski grozd sodeluje z MGRT, MIZŠ, MKGP, 
MOP ter s Slovenskim regionalnim razvojnim skladom iz Ribnice, Skladom za razvoj 
podeželja, Eko skladom in z agencijo SPIRIT. Ker so mrežna organizacija, ki deluje na 
več nivojih, so vpeti tudi v več evropskih mrež na področju lesarstva in v Era-Net 
projekte. Na SGG so mnenja, da na trgu ni potrebe za tehnični del gradbenega sektorja. 
Vse, kar se dogaja, je bolj na ravni posameznikov in promotorjev tovrstnih aktivnosti, v 
okviru projektov EU pa se povezujejo z drugimi institucijami iz Mongolije, Rusije in 
Portugalske. Glede nacionalnega sodelovanja je predstavnik projekta  Poly4EmI  dodal: 
»Mi smo imeli v preteklosti različne iniciative od centrov odličnosti, kompetenčnih 
centrov, tehnoloških mrež, 15 let nazaj celo take grozde, kot jih tudi v Evropi imenujejo 
grozdi, ki imajo še danes poseben, pravno-formalni status, kot gospodarska interesna 
združenja (ta model je bil takrat postavljen na tedanjem Ministrstvu za gospodarstvo). In 
v tem kontekstu smo potem tudi sodelovali v  Poly4EmI. Znotraj samega razpisa, kjer je 
bil  Poly4EmI  izbran, pa smo se povezovali še z ostalimi 5 partnerskimi projekti, kjer je 
bila javna institucija v vlogi odločevalca. So pa to bili partnerji iz drugih konzorcijev, iz 
regionalnih vlad Francije, Nemčije, Španije in tako naprej. Nihče ni bil pa na ravni 
nacionalne vlade, ki bi koordiniral partnerski projekt, izjema v Sloveniji. V Sloveniji pa 
je bilo povezovanje predvsem v kontekstu projekta, za isto mizo smo uspeli priklicati 
MKGP, Ministrstvo za okolje in prostor, Službo Vlade Republike Slovenije za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, MGRT, MIZŠ. Takrat smo nekako ravno debatirali z njimi 
o pomembnosti podpori razvoja bioekonomije. Kot manko pa smo izpostavili predvsem 
manko specifične bioekonomske strategije in strategije grozdov. Doma smo se povezovali 
MIZŠ, GZS, CO Polimat, Slovenski avtomobilski grozd plus imeli smo še enega 
Avstrijskega partnerja, in sicer kompetenčni center za polimere iz Leobna; PCC Leoben. 
Oni so bili pomembni predvsem kot akter z neko zunanjo perspektivo. Naredili so nam 
analizo stanja, koliko je Slovenija na področju uporabe biopolimernih materialov oz. 
raziskav na tem področju močna.«  
Ker grozd združuje tudi raziskovalne ustanove in podjetja, sem predstavnike 
raziskovalnih ustanov vprašal, ali se pri svojem delovanju povezujejo v grozde, kdo je 
koordinator grozda in kakšna je njihova vloga. Na Kemijskem inštitutu do neke mere se 
povezujejo, vendar menijo, da je to bolj namenjeno podjetjem, predvsem tistim, ki si na 
ta način zagotovijo dostop do raziskav in razvoja ali pa kakšne druge usluge, ki si jih kot 
majhna in srednje velika podjetja ne bi mogli privoščiti. Na FS UM v grozde niso 
vključeni, so pa člani evropske mreže odličnosti za polisaharide, katere koordinacija je v 
Franciji. Gre pa za akademski center, pri katerem so bili tudi soustanovitelji. So tudi 
partnerji v konzorciju InnoRenew z Univerzo na Primorskem, kjer je cilj tega projekta 
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ustanovitev raziskovalne institucije, ki se bo ukvarjala z izrabo virov, pretežno lesa. Prav 
tako pa se v grozde ne povezujejo na BF, Katedri za mikrobiologijo in mikrobno 
biotehnologijo. Nekoliko izraziteje poteka povezovanje na področju lesarstva na BF, kot 
izpostavita oba njena predstavnika. Obe katedri sodelujeta z lesarskim grozdom in skušata 
najti skupne sinergije. Kot dodaja sogovornik s Katedre za patologijo in zaščito lesa je na 
podlagi sodelovanja nastalo nekaj produktov. Se pa pri sodelovanju v grozdu ne 
omejujejo, ko pride do sodelovanja, pa radi sodelujejo. Na Katedri delovne skupine za 
kemijo lesa pa se povezujejo tudi mednarodno, na nivoju evropske tehnološke platforme 
FTP. Kot sem izvedel na FE UL, se tudi na področju elektrotehnike povezujejo z grozdi, 
tudi v okviru SPS poteka povezovanje na podoben način in tudi SRIP izpostavljajo kot 
enega izmed načinov mreženja. Sogovornik z BF, Katedre za agrarno ekonomiko, 
politiko in pravo pa je razkril, da so v okviru SPS iniciator povezovanja 
novonastajajočega grozda kmetijstva in živilstva. Idejno bo šlo za odprto strukturo in cilj 
je nekako delovati na področjih, kjer se kažejo potrebe trga. Sami bodo postavili 
infrastrukturo, podjetja pa se bo stimuliralo, da se bodo temu priključila. Je pa izrazita 
potreba po tem, saj na tem področju take oblike povezovanja še ni. Do sodelovanja z 
grozdi prihaja tudi v primerih Zavoda za gradbeništvo Slovenije, FS UL in GIS. V ZAG 
so člani SGG in so enakovredni partner v grozdu, ki pa sicer naj ne bi bil preveč aktiven. 
Produktov skupaj z grozdom še niso razvili, je pa grozd pridobil en pomemben projekt 
na področju krožnega gospodarstva pa tudi v okviru projekta Obzorje 2020, kjer 
sodelujejo s podjetjem Jub pri razvoju lahkih izolativnih materialov. Na FS UL, KES se 
izrazito povezujejo predvsem na evropskem nivoju, kjer so enakovredni partner pri 
sodelovanju. Intervjuvanec je izrazil nujnost povezovanja, v kolikor želijo priti do novih 
projektov, v to pa je potrebno investirati tako čas, kot tudi denar. Vključeni so v veliko 
grozdov na področju mobilnosti, cilj pa se je vključiti tudi v grozde za krožno 
gospodarstvo. V GIS so prav tako sodelovali v grozdih, vendar pa se zadeva nekako ni 
obnesla, saj je tovrstno povezovanje namenjeno bolj podjetjem. Zaradi pomanjkanja 
sredstev je bilo takrat, v času sodelovanja, narejenih le nekaj manjših študij. Imeli so 
predvsem vlogo strokovne podpore, kar je zajemalo raziskovanje in podajanje izkušenj, 
ne pa toliko razvoja novih izdelkov, k čemur je naravnan tudi Oddelek gozdne tehnike. 
Nekoliko širšo problematiko pa predstavi še predstavnik bivšega CO Polimat: »Zdaj 
panoge bio v Sloveniji ni, tako da je zelo težko reči, če je bilo kakšno povezovanje. Kar je 
bilo znotraj  Poly4EmI , smo ugotavljali, kakšna je povezava na bio področju med 
raziskavami in industrijo, smo ugotovili, da te povezave v bistvu ni. Povsem jasno je, da 
Slovenija na področju bio nima industrije in da jo javni sektor zatira zaradi nelojalne 
konkurence. Razvojni in tudi tržni potencial ti poberejo javni zavodi, univerza, inštituti. 
Nekaj seveda pobere tudi Lek na molekularnem delu, preostali kader pa ostane na 
inštitutih in univerzah. In takrat, ko je bil Polimat aktiven, sem šel tja tudi zato, ker druge 
opcije več ni bilo. Centri odličnosti so bili zadnji udarec v kadre. Vsi kadri, ki bi lahko šli 
v gospodarstvo na bio področje, so šli namesto tega v centre odličnosti. Tako da kadrov 
ni bilo in jih nisi mogel zaposlit. Sicer je pa tako. Tripple helix je zastarel, potem če 
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pogledamo tudi quadripple helix, kjer je vključena družba, je tudi ta preživet, večinoma 
se v prihodnosti in modernih poslovnih modelih štarta na poolu/society. Dokler bomo 
delali push in te akterje združevali in jih uporabljali za generiranje vrednosti, se ne bo 
zgodilo nič oz. se bo vse dogajalo prepočasi. Zaradi tega tudi sedaj EU zaostaja za 
razvitim svetom na bio področju. V Sloveniji pa se to povezovanje v grozde pojavlja samo 
za to, da se porablja javni denar. Je s tem podkrepljena tudi raziskava, ki je pokazala, da 
je povprečen razvoj v slovenskem podjetju financiran iz razpisnega denarja – javnih 
sredstev in ne iz dobička. Enako je bilo pri Polimatu. Kar se tiče povezovanja, smo se 
sami povezovali tudi širše in smo uspeli na primer pri organizaciji dogodkov za otvoritve 
privabiti tudi predsednika RS, povezave pa so močne tudi preko mreže ambasad po celem 
svetu. Problem pri tem je ponovno ta, da so tukaj ljudje, ki tega ne znajo izkoristit. Kjer 
smo se sami povezovali, smo pokazali neko uspešno sodelovanje/zgodbo, vendar je bil 
največji problem v tem, da smo bili eni izmed redkih, ki smo se povezovali tudi širše, na 
primer z Ameriko in podobnimi, posledično pa je bila tudi pomoč na tem področju slaba.« 
4.3.11 Panožno povezovanje v industriji 
Da bi izvedeli, ali pride tudi s strani podjetij do iniciative po povezovanju in razvoju 
skupnih produktov z raziskovalnimi ustanovami, smo podjetja vprašali, kakšno 
povezovanje obstaja znotraj panoge, zakaj je to pomembno, kdo je pobudnik povezovanja 
in kakšna je njihova vloga v skupnosti. Tako je predstavnik podjetja AquafilSLO povedal, 
da se povezave vzpostavljajo predvsem na relaciji dobaviteljev odpadkov, kupcev in 
podjetja. Z novim modelom krožnega gospodarstva so pritegnili partnerje, ki so bili pred 
tem izven standardnega poslovanja, med te pa sodijo dobavitelji odpadkov in nevladne 
organizacije. V podjetju Knauf Insulation sem izvedel, da so podjetja v panogi na 
evropski ravni povezana znotraj organizacije EURIMA, z enakopravnim zastopanjem 
mnenj. V podjetju Kolektor se povezujejo v grozde tako doma, kot tudi v tujini, vendar 
vodilnih vlog ne prevzemajo. Pomembno pa je tudi panožno povezovanje s sorodnimi 
podjetji, da zadeve lažje tečejo. Problem se je npr. pojavil z galvanizacijo, kjer v Sloveniji 
ni selektivnih tovarn, ki bi se s tem ukvarjale, tako da morajo to izvajati v Nemčiji in 
predvsem zato je povezovanje še toliko bolj pomembno. V podjetju Soven poteka 
povezovanje predvsem na ravni dobaviteljev, s kmeti oziroma rejci, ki so dobavitelji 
volne. Povezujejo pa se tudi preko dopolnilnega dela na domu, kjer pletilje po njihovih 
standardih in navodilih izdelujejo končne produkte doma, v tem primeru pa nastopajo kot 
naročniki. Sogovornik izpostavlja, da je vsakršno povezovanje pomembno, zato da 
proizvodnja nemoteno teče. Od podjetja Melamin sem dobil odgovor, da razvoj delajo 
skupaj s kupci in za različne segmente ločeno. V verigi sodelujejo seveda tudi z 
dobavitelji, v lokalnem okolju pa sodelujejo z deležniki na področju lesne biomase. 
Povezovanja so pomembna za dobro poslovanje podjetja, da proces nemoteno teče in v 
procesu gre za enakopraven poslovni odnos. Da je povezovanje na področju plastične 
industrije slabo, izpostavi sogovornik iz podjetja Plastika Skaza. Dodaja, da eden na 
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drugega gledajo bolj kot na konkurenco in da tega ni toliko prisotnega v drugih državah, 
kjer je več cehovskega povezovanja. Se pa pri svojem delu povezujejo z Visoko šolo za 
polimere, TECOS-om in fakultetami, odvisno od projekta. Veliko je tudi sodelovanja z 
kupci; ker so dobavitelji večjim kupcem, jih obravnavajo kot razvojnega partnerja in jim 
dovolijo dostop do znanja in odločevalcev. Povezovanje je pomembno zaradi razvoja 
izdelkov, načrtovanja proizvodnje in zaznavanja potrošnikovih potreb. Sodelujejo pa kot 
enakovreden partner v tem odnosu. Kot so mi povedali pri podjetju M SORA, je na tem 
področju aktiven Lesarski grozd, katerega člani so, in združuje vsa podjetja glede 
sodelovanja na ravni politike, sprejemanja strategij, projektov in lobiranja do države. 
Pobudniki povezovanja so podjetja, glavno vlogo ima direktor grozda, medtem ko so 
podjetja med seboj enakopravna. V zvezi s povezovanjem me je zanimalo tudi, ali se pri 
raziskavah podjetja raje odločajo za lasten razvoj produktov ali pri tem sodelujejo s start-
upi/ostalimi podjetji. Večinoma se podjetja poslužujejo lastnega razvoja, pri katerem 
nekateri, kot npr. podjetje Melamin, sodelujejo s kupci in dobavitelji v celi verigi, 
podobno pa je tudi v primerih Plastike Skaza in Knauf Insulation. V podjetju M SORA 
se hitrega razvoja, torej dnevnega in tedenskega, poslužujejo sami, v kolikor pa gre za 
dolgoročni razvoj, ki poteka več let, pa se prijavljajo tudi na nacionalne ali evropske 
projekte. Podrobneje me je zanimalo tudi, če podjetja sledijo start-up podjetjem in v 
povezavi s tem novim tehnologijam, ki prihajajo. V podjetjih AquafilSLO in Soven ne 
sledijo start-up podjetjem, pri Knauf Insulation pa dodajajo, da so podjetja potencialno 
zanimiva predvsem zaradi svežine pristopov in razmišljanja izven okvirjev. S start-up 
podjetjem sodelujejo v podjetju M SORA, kjer gre predvsem za raziskovalne projekte na 
področju produktov. Sogovornik iz podjetja Melamin je izpostavil težavo za start-up 
podjetja na področju kemijskih pretvorb, predvsem zaradi financiranja tovrstnih raziskav. 
Razvoj je namreč izjemno drag in tako si tovrstne raziskave in razvoj lahko privoščijo le 
večja raziskovalna podjetja in inštituti, s katerimi se sami povezujejo. Podporno okolje 
pa za start-up podjetja razvijajo tako v Plastiki Skaza, kakor tudi v podjetju Kolektor. V 
prvem primeru delujejo tako, da želijo podjetja podpreti s programi in jim preko tega 
ponuditi znanje in tehnologijo, ki jo start-upi potrebujejo za razvoj produkta ali storitve. 
Pri podjetju Kolektor pa so začeli s podporo tovrstnim podjetjem, tako razvojno, kakor 
tudi finančno. Gre namreč za sveže znanje, proizvode in tehnologije, ki se jih ne sme 
zanemariti in tako imajo trenutno na tem področju odprte od 2 do 3 projekte. Sogovornik 
opozarja tudi na problematiko večjih koncernov, ki se tovrstnih sodelovanj ne 
poslužujejo, saj bi to metalo negativno luč na drage razvojne oddelke, ki jih ta podjetja 
imajo. 
V primeru razvoja novega produkta pa me je zanimalo tudi, ali ob razvoju le-tega podjetja 
stremijo k ločeni proizvodnji ali se tak produkt proizvaja skupaj z ostalimi. V podjetju 
AquafilSLO proizvodnja delno poteka skupaj, v specifičnih fazah pa ločeno. Ločeno 
poteka proizvodnja v Plastiki Skaza, in sicer je razdeljena po panogah, prav tako pa je 
ločena proizvodnja izdelkov, ki prihajajo v stik z živili. Vsak projekt pa obravnavajo 
ločeno v projektni pisarni. Enako ravnajo tudi v podjetju Soven. Predvsem pri proizvodnji 
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bioproduktov je ločena proizvodnja ponekod celo predpisana. Se pa trudijo, da v to 
vključijo obstoječo strojno tehnologijo. Podjetje Knauf Insulation ima kontinuirano in 
skrbno načrtovano proizvodnjo, v podjetju M SORA pa skrbijo, da se čim več produktov 
dela bolj ali manj po istih linijah. V primeru odsluženih oken je tako potrebno dodati 
samo predkorak, kjer se pripravi lepljenec, ki je vhodni material za linijo. Pri Kolektorju 
so mnenja, da je treba temu slediti evolucijsko in izrabljati obstoječa znanja in tehnologije 
ter opremo, ki jo imajo na voljo. Kadar to ni mogoče, pa je potrebno vpeljati nove 
koncepte. Sami se poslužujejo tudi tega, da se podajo v prevzem kakšnega podjetja, ki je 
specializirano v segmentu, kjer tudi sami delujejo, kot je to bilo v primeru podjetja 
Micromotor. Koncept delovanja biorafinerije, katero načrtujejo v podjetju Melamin, pa 
njihov predstavnik opiše tako: »Predviden je koncept, da lahko uporabimo les iz gozda, 
lesni odpad iz predelovalne industrije ali odpadni les. Tukaj bi les uplinili, dobimo lesni 
plin, ki ga prečistimo in očiščen lesni plin lahko s kemijskimi pretvorbami pretvorimo v 
več produktov. Koncept biorafinerije je postavljen, kot da je večnamenski, torej ni 
namenjena samo 1 izdelku, ampak da lahko dobimo več različnim izdelkom in čim bolj 
fleksibilna. Produkti seveda tako za kemijsko predelavo, kakor tudi v energetiki. 
Trenutno, kakor projekt danes stoji, bi delali biometanol, BioBTX, zemeljski plin  – 
biometan, bio dimetil eter in še druge komponente po potrebi. Sama izgradnja pa bi 
potekala fazno, kar pomeni, da je možno investicijo delit po fazah. Glede na razvoj in 
raziskave, ki tečejo, pa to nadgrajevat fazno na način, da pridemo do najboljših 
sinergističnih učinkov in da delamo izdelke, za katere je povpraševanje na trgu. To je 
osnovni koncept. Vsaka biorafinerija je tudi energetski objekt, poleg tega dela tudi 
toplotno energijo in električno. Gre za večnamensko napravo, ki je v sami zasnovi 
predvidena, da bo zelo fleksibilna.« 
4.3.12 Aktivnosti države na prehodu v krožno- in biogospodarstvo 
Za zaključek raziskave sem želel preveriti mnenje akterjev iz podjetij, raziskovalnih 
ustanov in grozdov o pomembnosti aktivnosti države pri prehodu na nove tehnologije in 
na povezovanje v grozde. Pri tem sem jih prosil, naj rangirajo naslednje aktivnosti: 
- sprejemanje zakonov in strategij; 
- podpore za pokrivanje materialnih stroškov (investicijske podpore); 
- podpore za povezovanje z raziskovalci v raziskovalno-razvojno-inovacijskih 
aktivnostih, povezanih z razvojem bioosnovanih tehnologij/produktov; 
- nakupovanje proizvodov/storitev skozi sistem javnih naročil; 
- institucionalna/zakonodajna odzivnost (zmožnost hitrega odzivanja 
zakonske/institucionalne ureditve novih tehnologij s področja uporabnih ved 
o življenju). 
Predstavniki raziskovalnih ustanov so se strinjali, da smo trenutno najbolj napredni 
predvsem na področju sprejemanja zakonov in strategij in temu mnenju se pridružujeta 
Rajh M. Dejavniki razvoja bioekonomije v Sloveniji.  
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biotehnologije, 2017 
95 
tudi predstavnika grozdov. Sogovorniki iz raziskovalnih ustanov so na drugo mesto 
postavili podpore za povezovanje v RRI, sledijo institucionalna/zakonodajna odzivnost, 
nakupovanje proizvodov skozi sistem javnih naročil in podpore za pokrivanje materialnih 
stroškov. Zastopnika grozdov sta na drugo mesto, takoj za sprejemanje zakonov in 
strategij, uvrstila podpore za pokrivanje materialnih in raziskovalnih stroškov, nato 
institucionalno/zakonodajno odzivnost, nakupovanje proizvodov skozi sistem javnih 
naročil in kot zadnje podporo za povezovanje z raziskovalci v RRI-aktivnostih. Prav 
slednjo aktivnost postavljajo na prvo mesto podjetja, sledijo sprejemanje zakonov in 
strategij, nakupovanje proizvodov skozi sistem javnih naročil, podpore za pokrivanje 
materialnih in raziskovalnih stroškov ter institucionalna/zakonodajna odzivnost. Pri 
takšnih rezultatih je potrebno poudariti, da odgovorov nisem uspel pridobiti od vseh 
intervjuvancev, nekateri pa so vse aktivnosti ovrednotili enako, ali pa katera izmed njih 
ni bila relevantna za njihovo področje dela.  
Pri podjetju M SORA k temu dodajajo: »Na vseh področjih je aktivnost države slaba. Kar 
se tiče krožnega gospodarstva, je država najbolj aktivna na področju promocije. Začelo 
se je s promocijo socialnih podjetij. Najbolj bi se promoviralo krožno gospodarstvo preko 
promoviranja, drugo pa preko sofinanciranja izdelkov, ki se dajejo na trg, tako da bi s 
subvencijo bili ti izdelki ugodnejši ali po enaki ceni. Primer subvencije Eko sklada za 
lesena okna, ki tako lahko pridejo z ceno toliko nizko, kot je cena plastičnih.«  
Glede javnih razpisov pa je potrebno izpostaviti še mnenje predstavnika podjetja 
Kolektor: »Ta razvoj, ki ga država poizkuša pospeševat preko javnih razpisov, je izredno 
drag. Včasih smo zelo slabe volje, ker bi bilo boljše znižati davke, tako da se bo potem 
več lahko vlagalo v razvoj. Ti razpisi seveda  potegnejo za seboj veliko ljudi in posledično 
financ, da se lahko tak razvoj sploh gremo, da se objavi, zberejo prijave ipd. Velika 
mašinerija, ki pobere dosti denarja. To je ena plat, druga je pa ta, da si kot razvojnik pa 
nadzorovan oz. podrejen lastnikom, ki pa razvoja najraje ni bi financirali. Čisto na suho, 
čisto brez seveda tudi pri lastnikih ne prideš preko. Tako da seveda pospeševanje razvoja 
s strani države mora bit in je pozitivno, ker dosti lažje potem lastnika prepričati s 
projektom, ki je sofinanciran s strani države. Potem gre to hitro skozi. Zdaj je pa ta 
aktivnost oz. pospeševanje z javnimi razpisi potraten sistem. Kako pa naredit bolj "Lean" 
oz. bolj učinkovit sistem, je pa težko bit pameten. Seveda je lahko reči, da je to potrebno 
poenostavit ipd., ampak po drugi strani biti tudi siguren, da se tega ne bo zlorabljalo. 
Predvsem pa več narediti v tem, da se nagrajuje tiste, ki delajo pošteno in omejevat tiste, 
ki tega ne počno.« 
Intervjuvanec iz bivšega CO Polimat, ki ni ovrednotil tovrstnih aktivnosti, pa je o 
prednostih, ki jih imamo v Sloveniji, povedal: »Prednost države je predvsem cenejša pot 
do izobrazbe, problem pa je, da ti kadri nimajo stika z realnostjo in posledično 
diplomanti, magistranti in doktorandi nimajo stika z realnostjo, kaj bi počeli in kaj bi 
morali početi. Potencial je v Sloveniji velik, vendar se potem potencial izobraženih ljudi 
degenerira v invalide, ki si z njim ne moreš kaj počet.«  
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5 RAZPRAVA 
V razpravi obravnavam predstavljene rezultate, pridobljene z metodo polstrukturiranih 
globinskih intervjujev in jih povezujem z ugotovitvami iz literature. Poglavja razprave 
povzemajo sosledje hipotez, zastavljenih v uvodnem poglavju naloge. 
5.1 STRATEŠKE USMERITVE DRŽAVE ZA RAZVOJ BIOGOSPODARSTVA  
Medtem, ko imajo države EU, med njimi Nemčija, Nizozemska in Finska, razvoju 
biogospodarstva posvečeno strategijo, v Sloveniji tovrstne strategije in celostnih raziskav 
povezanih s to tematiko še ni mogoče zaslediti. S tovrstno nalogo sem na 
reprezentativnem vzorcu 29 intervjuvancev naredili prvi korak k pregledu razvoja 
biogospodarstva v Sloveniji in ga primerjal s stanjem razvoja v Evropi. 
Evropska komisija je tako biogospodarstvo opredelila kot panogo, ki bo prispevala k 
doseganju ciljev strategije Evropa 2020, hkrati pa je leta 2012 izdala tudi strateški in 
akcijski plan z naslovom »Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for 
Europe« (Innovating …, 2012). V Sloveniji trenutno strategije razvoja biogospodarstva 
ali prehoda v biogospodarstvo nimamo sprejete. Kot lahko razberemo iz odgovorov s 
strani sogovornikov iz državnih ustanov, torej kreatorjev politik, formiranje tovrstne 
strategije tudi ni v načrtu ministrstev in Vlade Republike Slovenije. To področje naj bi se 
po besedah predstavnika Kabineta Vlade RS vključilo v strateški usmeritvi Zeleno 
gospodarstvo in Digitalna Slovenija. Eden izmed razlogov pa je tudi kadrovska 
podhranjenost trenutnih kreatorjev politik, ki se že tako utapljajo v obstoječih strategijah, 
večina pa je tudi mnenja, da imamo že dovolj obstoječih strategij, med njimi tudi novo 
sprejeto Strategijo pametne specializacije, in da dodatnih ne potrebujemo. Iz tega lahko 
ugotovim, da bo področje biogospodarstva ostalo enako razpršeno, kot je bilo do sedaj. 
Trenutno je to področje zajeto znotraj treh prioritetnih področij SPS; mreže za prehod v 
krožno gospodarstvo, trajnostna proizvodnja hrane in pametne zgradbe in dom z lesno 
verigo. Tako lahko industrijske sektorje, kot so lesna in lesnopredelovalna industrija, 
materiali, gozdarstvo, papirništvo, farmacevtika, kmetijstvo in kemična industrija, 
povežemo med seboj le delno, ni pa večjih medsektorskih povezav. Splošno gledano so 
prednostna področja SPS formirana tako, da ni mogoče natančno razbrati, kateri sektorji 
se vanje uvrščajo. Še najbližje biogospodarstvu je področje »mreže za prehod v krožno 
gospodarstvo s predelavo biomase, razvojem novih bioloških materialov, tehnologijami 
za uporabo sekundarnih surovin ter pridobivanjem energije iz alternativnih virov«, kamor 
lahko vključimo lesno in lesnopredelovalno industrijo, razvoj biorafinerij in pridobivanje 
bioenergije. Delno sta tudi kmetijska in živilska industrija vključeni v področje trajnostne 
pridelave hrane. Biofarmacevtika je zastopana v okviru prednostnega področja 
(S)INDUSTRIJA 4.0, področja zdravje – medicina (Slovenska strategija …, 2015). Nekaj 
več je tudi zastopanosti področja IKT. Na žalost v okviru pridobivanja primarnih 
podatkov nisem uspel pridobiti sogovornikov iz farmacevtske industrije čeprav je na 
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primer podjetje Lek d.d., preko Centra odličnosti za biosenzoriko, instrumentacijo in 
procesno kontrolo (program BioPharm.Si), aktivno vpeto v to področje delovanja 
(Grapulin, 2016). V večini podjetij se sicer kažejo začetki delovanja v smeri krožnega 
gospodarstva, v manjšem številu pa tudi biogospodarstva. To vključuje zasnove 
biorafinerij, testiranja bioosnovanih materialov in razvoja produktov, vendar so, kot 
izpostavijo tudi predstavniki podjetij, tovrstne tehnologije in posledično produkti in 
storitve zaradi kompleksnega razvoja še tako dragi, da jih trg še ne more sprejeti. Tako se 
večina podjetij usmerja predvsem v krožno gospodarstvo. Še največja aktivnost na 
področju biogospodarstva poteka na ravni raziskovalnih ustanov, kjer aktivno potekajo 
raziskave na področjih biomaterialov, bioenergije, lesne in lesnopredelovalne industrije 
in gradbeništva, kar nakazuje, da je gonilna sila biogospodarstva in tudi krožnega 
gospodarstva trenutno raziskovalna dejavnost v Sloveniji. Za celosten razvoj 
biogospodarstva in posledičen napredek v industriji bi bilo tako za Slovenijo ključno 
sprejeti ne samo smernice, ampak tudi strategijo razvoja biogospodarstva, kot jo imajo na 
tem področju bolj razvite države. Da bi do tega prišli, pa bi se morali soočiti z mnogimi 
izzivi na več ravneh. 
Na ravni kreatorjev politik je vsekakor ključen izziv rešiti kadrovsko podhranjenost ter 
zagotoviti medsebojno povezanost vseh akterjev in izobraženost na tem področju. Samo 
ob rešitvi teh in podobnih izzivov bo lahko prišlo do učinkovite medsebojne komunikacije 
in reševanja prihajajočih izzivov. Tukaj si lahko vzamemo za vzgled predvsem Nemčijo, 
ki je s svojimi akterji in strategijami vodilna v Evropski uniji, sledijo pa še Finska, 
Nizozemska, Belgija in skandinavske države. Seveda tudi strategija in usmeritev sama po 
sebi ne bo zmožna izpolnjevati ciljev in uresničevati vizije, v kolikor ne bo prišlo tudi do 
učinkovite finančne in kadrovske podpore. Vsekakor pa je pri formaciji biogospodarstva 
pomembno, da tempo narekujejo tudi kreatorji politik in ne zgolj raziskovalne ustanove 
in industrija.  
V podjetjih je potrebno vzpodbuditi tovrstne aktivnosti ter jih pritegniti h kreaciji 
celostnega biogospodarskega prostora. To lahko dosežemo le z učinkovitim 
povezovanjem z raziskovalnimi ustanovami in finančno podporo v RRI-partnerstvih. 
Prihajati bo moralo do učinkovitejšega povezovanja v vseh členih trojne vijačnice, pri 
tem pa aktivno vključiti tudi preostali dve vijačnici. Pri tovrstnih aktivnostih so lahko 
vzgled predvsem konzorciji in biogrozdi v nekaterih evropskih državah, kjer na področju 
biogospodarstva aktivno vključujejo vse deležnike. Osrednji nemški bioekonomski 
grozd, je direktno spodbujen s strani biogospodarstva in se ukvarja s povezovanjem 
partnerjev iz gospodarstva in raziskovalne sfere ter raziskovanjem na področju uporabe 
biomase za uporabo v industriji. (BioEconomy e.V., 2016) 
Hkrati je potrebno zagotoviti tudi pomoč pri kreiranju trga, kar lahko rešimo s 
subvencijami, sistemom zelenih javnih naročil in s celostnim pristopom k promociji 
bioosnovanih tehnologij in izdelkov. Komunikacija z javnostjo in ozaveščanje je prav 
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tako ključnega pomena, saj je potrebno tovrstne tehnologije in produkte približati ljudem 
in jih vpeljati v vsakodnevno rabo. Pri tem se kot primer dobre prakse v okviru MOP že 
vpeljuje koncept zelenih javnih naročil, ki promovirajo izdelke, ki sledijo smernicam 
krožnega gospodarstva in biogospodarstva. 
5.2 ZAZNAVANJE POSLOVNIH PRILOŽNOSTI IN POSLEDIČNA 
INDUSTRIJSKA VLAGANJA V RAZVOJ PRODUKTOV IN STORITEV NA 
PODROČJU BIOGOSPODARSTVA 
Podjetja se na podlagi strateških usmeritev odločajo za vstop v biogospodarstvo. Glede 
na status produktov v portfelju ugotavljam, da je na trg postavljenih manjše število 
produktov, kar je moč povezati z dražjim razvojem produktov. Do razvoja in raziskovanja 
novih produktov pa prihaja večinoma preko projektnega dela, sofinanciranega iz 
razpisnih sredstev. 
Da lahko razumemo, do kakšnih vlaganj prihaja na področju razvoja produktov in storitev 
na področju biogospodarstva, moramo pogledati več različnih dejavnikov, ki na to 
vplivajo. V prvi vrsti je potrebno vedeti, kakšni so razlogi podjetij in tudi raziskovalnih 
ustanov za usmeritev v biogospodarstvo. Tako lahko ugotovimo, da je pri podjetjih to 
večinoma pogojeno s strateško usmeritvijo podjetja, kar je po navadi povezano z 
zaznavanjem potreb na trgu. Če to povežemo s trenutnim stanjem produktov v njihovem 
portfelju, vidimo, da se je na tržišče postavilo manjše število produktov, ki bi sledilo 
smernicam biogospodarstva. Kot primere dobre prakse lahko navedemo razvoj 
recikliranih oken v podjetju M SORA d.o.o. in vpeljavo biomaterialov v podjetju Plastika 
Skaza d.o.o. ter vse produkte podjetja Soven. Potemtakem je moč sklepati, da lastna cena 
trenutno ne more pokriti stroškov razvoja. Zato se podjetja, ki takšne proizvode razvijajo, 
le-teh še ne ponujano na trgu ali pa jih ponujajo v okviru visoko kakovostno in cenovno 
pozicioniranih niš. Tovrstno sklepanje potrjujejo tudi odgovori sogovornikov iz 
raziskovalnih ustanov. 
Podatki sogovornikov iz raziskovalnih ustanov, ki se v to podajajo preko različnih 
projektov, bodisi projekta Obzorje 2020, kot del SPS in še nekaterih drugih, mednarodnih, 
kažejo, da prihaja do raziskovanja in razvijanja novih produktov in storitev predvsem na 
podlagi sodelovanja preko projektnega dela, sofinanciranega iz razpisnih sredstev. V 
nekaterih primerih je prišlo do uspešnega sodelovanja raziskovalnih ustanov in industrije, 
pri čemer se razviti produkti hitreje prenesejo na trg. Vsekakor pa lahko iz dobljenih 
odgovorov sklepamo, da je tak razvoj drag in da si nekatera podjetja le-tega ne morejo 
privoščiti ali pa temu ne namenijo toliko sredstev, da bi razvoj lahko tekel hitreje. V 
kolikor prihaja do obojestranskega interesa, se obe strani trudita, da bi tak projekt pridobil 
tudi ustrezno sofinanciranje s strani razpisov. Po besedah predstavnikov raziskovalnih 
ustanov pa je tovrstno sodelovanje velikokrat zelo zahtevno. Industrijski partnerji namreč 
želijo s čim nižjimi stroški priti do čim boljših produktov ali pa želijo projekt izpeljati 
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čim hitreje, pri tem pa se lahko hitro pozablja tudi na bazično znanost, ki ne sme ostati 
zanemarjena. 
Glede na izjavo sogovornika iz podjetja M SORA d. o. o., lahko tudi sklepamo, da je 
trenutno stanje na trgu takšno, da se tovrstnih produktov še ne more direktno postaviti na 
trg, saj so bodisi tehnologije v ozadju ali surovine še toliko drage, da si ji potrošniki ne 
morejo privoščiti. Tak primer je predvsem lesna industrija. V nekaterih primerih pa 
tovrstni produkti še niso na prodajnih policah zaradi nezadostne ozaveščenosti kupcev. 
Tak primer je industrija plastike, kot je izpostavil sogovornik iz podjetja Plastika Skaza 
d. o. o. , kjer je produkte iz reciklirane plastike ali produkte na bioosnovi končnemu kupcu 
težje predstaviti kot ekološko manj sporne, saj je potrošnikovo dojemanje plastike še 
vedno povezano s smetenjem. V kolikor prihaja do uspešnih produktov ali storitev na 
področju krožnega ali biogospodarstva, je to v večini primerov povezano predvsem z 
izboljšavami procesov (snovno in energetsko učinkovitostjo), recikliranjem ali 
izboljšanimi lastnostmi že obstoječih produktov. 
5.3 AKTIVNOSTI RAZISKOVALNIH USTANOV NA PODROČJU 
BIOGOSPODARSTVA, RAZMERJE MED BAZIČNIMI IN APLIKATIVNIMI 
RAZISKAVAMI IN NJIHOV PRENOS V PRAKSO 
V raziskovalnih ustanovah se izvajajo tako aplikativne, kakor tudi bazične raziskave. 
Bazične so pomembne za razvoj znanosti in razumevanje delovanja procesov, medtem ko 
aplikativne rešujejo določen problem v praksi. Število posameznih raziskav v okviru 
raziskovalnih ustanov tako razkriva, katerim raziskavam posvečajo več pozornosti, kar 
kaže tudi na povezovanje z industrijo. Kot lahko sklepam iz odgovorov, sta obe smeri 
raziskav zelo pomembni. Bazične raziskave predvsem z vidika poznavanja procesov in 
ozadja razvoja. Torej gre za kreiranje bazičnih znanj in veščin, ki omogočajo nadaljnji 
razvoj in inoviranje. Iz tega potem izhajajo vse aplikativne raziskave, ki pa so pomembne 
predvsem zaradi zagotavljanja finančne stabilnosti, referenc in prenosa znanja v 
industrijo. Po pregledu odgovorov ni možno postaviti jasne ločnice, katera vrsta raziskav 
je pomembnejša. Glede na projekte, v katerih tako raziskovalne ustanove, kakor tudi 
industrija sodelujejo, pa ugotavljam, da poteka intenzivno delo na področju 
biotehnologije, biomaterialov, lesne in lesnopredelovalne industrije, elektrotehnike, 
energetike in gradbeništva. Pri tovrstnih raziskavah gre tudi za bolj ciljano usmeritev v 
krožno in biogospodarstvo, so pa tudi raziskovalna področja že sama po sebi bolj 
aplikativno usmerjena. V primerih gozdarstva in agroživilstva je iz odgovorov moč 
sklepati, da je to področje slabše razvito oziroma da na strani industrije ni velikega 
zanimanja. To se sklada tudi s stanjem v teh dveh panogah in njunim položajem. 
Predvsem pri slednji lahko zasledimo, da so vlaganja v raziskave nizka, kar poudarja tudi 
sogovornik iz Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo. Glede na vsa 
povezovanja in raziskave, ki potekajo, ne moremo trditi, da je področje raziskav bolj 
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fokusirano v fundamentalne raziskave. Lahko pa ugotovim, da bi ob večjem finančnem 
vložku in boljšem povezovanju na tem področju lahko prišlo do boljšega prenosa znanja 
v industrijo, pri čemer se mora tudi industrija zavedati, da sta fundamentalna znanost in 
njen razvoj pomembna za nadgradnjo v aplikacijo in to upoštevati pri zastavljanju 
raziskav. 
Kot že omenjeno se veliko razvoja financira z različnimi modeli javnih podpor. Pri tem 
ugotavljam, da so pomembna financiranja raziskovalnih programov ARRS (t.i. 
programske skupine), mladih raziskovalcev in evropskih projektov (Obzorje 2020, Era-
Net, Life projekti, Interreg, bilateralni projekti s sosednimi državami in regijska 
povezovanja). Tako je možnosti povezovanj veliko, za dodatno povezovanje na področju 
razvoja in raziskav pa skrbijo tudi grozdi.  
5.4 SINERGIJSKI POTENCIAL POVEZOVANJA PROIZVODNIH IN 
POSLOVNIH PROCESOV PODJETIJ V BIOEKONOMSKE GROZDE 
Tovrstno povezovanje proizvodnih in poslovnih procesov je značilno za Nemčijo 
(Severno Porenje – Vestfalija in Saška – Anhalt), Francijo, Italijo in Nizozemsko. 
Podjetja, kreatorji politik in raziskovalne ustanove se tako uspešno povezujejo v grozde 
bodisi na lokalni, nacionalni ali mednarodni ravni in sicer na območjih, kjer je že 
vzpostavljena industrija in so prisotne raziskovalne ustanove. Tako lahko v omenjenih 
državah najdemo grozde, ki aktivno delujejo na področju biogospodarstva. Delujejo na 
področju zelene kemije, predelave odpadkov v kmetijstvu za namen bioosnovanih 
produktov, industrijske biotehnologije, industrije plastike, rastlinskega inženirstva in še 
na mnogih drugih, z biogospodarstvom povezanih področjih. V Sloveniji lahko zasledimo 
aktivnih nekaj grozdov, med katerimi so ACS, TECOS, Plasttehnika, Lesarski grozd in 
Slovenski gradbeni grozd. Od tega so bili na razpolago za intervju le v slednjih dveh, 
medtem ko so bili v ostalih treh grozdih neaktivni in nezainteresirani za pogovor na to 
tematiko. Podpora grozdom sega v leto 1999, ko so se tovrstne panožne povezave začele 
vzpostavljati kot formalno-pravna družbena oseba. Na podlagi pridobljenih podatkov, 
tako s strani raziskovalnih ustanov in industrije, kot s strani grozdov ter projekta 
Poly4EmI, lahko razberemo, da dejavnost grozdenja še aktivno poteka tako v SGG, kakor 
tudi v Lesarskem grozdu. Oba grozda povezujeta podjetja iz stroke. Po odgovorih sodeč, 
je bistveno večja aktivnost in tudi ciljana usmerjenost razvidna v Lesarskem grozdu, ki 
ima tudi širše zastavljene cilje, pa tudi sogovorniki iz raziskovalnih ustanov in podjetij ga 
omenjajo kot partnerja pri kreiranju politik. Nekoliko drugačna je slika v SGG, kjer je 
aktivnost na bistveno nižji stopnji, pa tudi preostali sogovorniki grozda toliko ne 
referirajo.  
Razberemo lahko, da na področjih lesne in lesnopredelovalne industrije ter živilstva 
nastajata dva večja projekta, ki bi lahko pospešila razvoj in raziskave. Na ravni 
raziskovalnih ustanov in industrije pa se je potrebno pri povezovanju ozirati predvsem v 
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tujino, na podlagi tega pa je potem omogočeno tudi širše povezovanje v konzorcije in 
posledično projekte, ki omogočajo nadaljnji razvoj produktov in storitev. Do panožnega 
povezovanja pa mora prihajati tudi v nacionalnem okviru. Predvsem je tovrstno 
povezovanje pomembno zaradi širjenja informacij in zaznavanja priložnosti, ki iz teh 
povezav izhajajo. Tako se veliko sogovornikov navezuje predvsem na povezovanje z 
raziskovalnimi institucijami, podjetji, združenji ali grozdi v tujini, kar jim omogoča 
sodelovanje pri projektnem delu. 
Biomasa in način, na katerega se le-ta predeluje in uporablja bo imel pomemben vpliv na 
trajnost. Kot ugotavljam imamo v Sloveniji predvsem na področju lesne biomase le-te 
dovolj za uporabo v lesni in lesno-predelovalni industriji, posledično pa tudi za uporabo 
v biorafinerijah, kjer se lahko uporablja ostanke iz lesarstva, gozdarstva in odpadni 
odslužen les. Pri vpeljavi tovrstnega koncepta pa je pomembno, da je izvor biomase blizu 
lokacije biorafinerije, saj pri večjih razdaljah sam transport biomase ni dovolj 
ekonomičen. Problem, kateri se lahko pojavi, pa je razpoložljivost zadostnih količin 
biomase v izven že vzpostavljenih prodajnih kanalov. 
5.5 PREDLOG NADALJNJIH KORAKOV RAZVOJA BIOGOSPODARSTVA V 
SLOVENIJI  
Glede na rezultate raziskave, ki sem jo opravil, lahko povzamem, da v Sloveniji v 
doglednem času ni pričakovati strateških korakov v smeri krepitve biogospodarstva. Kot 
je razvidno tudi iz Strategije pametne specializacije in Podpore strateškim razvojno 
inovacijskim partnerstvom (SRIP) na prioritetnih področjih pametne specializacije, se 
zgodba biogospodarstva razvija fragmentirano, po posameznih sektorjih. Tako lahko v 
nekaj odstavkih povzamem predlog nadaljnjih korakov razvoja biogospodarstva v 
Sloveniji. 
Izven trenutnega, institucionalnega in strateškega okvirja, bi bilo potrebno vzpostaviti 
sodelovanje in povezovanje med vsemi akterji peterne vijačnice. Tovrstno sodelovanje bi 
bilo smiselno preko vzpostavitve centra odličnosti, kjer bi začetno financiranje, podobno 
kot v ostalih centrih odličnosti, ki so bili vzpostavljeni, omogočilo zagon centra in 
njegovo delovanje, kasnejše financiranje pa bi bilo smotrno zagotovljeno s strani vseh 
deležnikov in trženja na področju razvoja in raziskav, ter morebitnih produktov in 
storitev. 
V namen tovrstnega povezovanja je potrebno podrobneje analizirati panoge in ključne 
akterje, ki iz tega izhajajo. Vsekakor med te sodi kmetijstvo, lesna in lesno-predelovalna 
industrija, papir na industrija, biotehnologija, polimerna industrija, pri tem pa je ključno 
povezovanje več področij, med drugim tudi za zagotavljanje snovne in energetske 
učinkovitosti.  
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Tovrsten center odličnosti bi lahko učinkovito deloval zgolj, če lahko povežemo ključne 
akterje med katere sodijo kreatorji politike, raziskovalna ustanove, industrija, pri čemer 
je smiselno center zastaviti tako, da bo sposoben hitrega odzivanja na potrebe trga. Pri 
tem pa ne smemo zanemariti tudi vidika potrošnikov in okolja ter trajnostnega razvoja, 
kot preostalih dveh členov peterne vijačnice. Pri tem kot največji izziv izpostavljam 
predvsem povezovanje relevantnih deležnikov, ki bodo znali začrtati smernice centra in 
ga povezati s preostalimi ključnimi akterji.  
Glede na dejstvo, da so raziskave na področju biogospodarstva, kakor tudi na splošno, na 
področju ved o življenju, povezane z visokimi vložki, je smiselno projekte, ki bi se 
izvajali znotraj tovrstnega centra povezati z obstoječim projektnim financiranjem. Bodisi 
je to v okviru programa Obzorje 2020, Strategije pametne specializacije ali SRIP-ov.  
Projekte, kateri bi predstavljali potencialno poslovno priložnost, bi lahko odcepili od 
tovrstnega centra in delovanje prenesli v start-up ali spin-off podjetje, ker bi razvoj in 
raziskave posameznih produktov ali storitev potekale ločeno in bolj fokusirano, s ciljem 
ustvariti vrednost na trgu. 
Po vzoru ozaveščanja o krožnem gospodarstvu, kjer vodilno vlogo v Sloveniji igra 
organizacija Circular Change, bi bilo priporočljivo začeti ozaveščanje in izobraževanje 
javnosti tudi na področju biogospodarstva. Tovrstne aktivnosti bi pripomogle k lažji 
identifikaciji priložnosti, boljšemu razumevanju koncepta biogospodarstva in 
navsezadnje tudi h kreiranju trga. Istočasno bi z izobraževanjem pritegnili v tovrstni 
center tudi študente, ki so jim tovrstni koncepti, od krožnega gospodarstva, 
biogospodarstva, in ostalih, manj poznani. Smotrno pa bi bilo tovrstne vsebine tudi 
aktivneje vključiti v kurikulum naravoslovnih, pa tudi družboslovnih fakultet. 
V center bi bilo smotrno vključiti tudi preostale organizacije, ki se vsebinsko povezujejo 
z biogospodarstvom, bodisi na področju razumevanja potrošnikov, ozaveščanja javnosti, 
proučevanja vplivov na okolje in trajnostnega razvoja. 
Ob tem, da bi tovrstni center povezoval nacionalne akterje, bi bila vsaj toliko pomembno 
povezovanje centra navzven, tako s posameznimi raziskovalnimi ustanovami, podjetji in 
- kar se mi zdi ključno - grozdi na področju biogospodarstva. Kot lahko iz rezultatov 
razberem so tovrstna povezovanja v Italiji, Nemčiji, Franciji in na Nizozemskem zelo 
razvita. Tako se je smiselno povezovati z njimi, kar bi potencialno preko mreženja 
omogočilo tudi dostope do novih projektov in informiranje o aktivnostih in priložnostih 
na področju biogospodarstva za vse deležnike. 
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6 SKLEPI 
- V okviru magistrske naloge sem naredil analizo razvoja biogospodarstva v Evropi 
in ga primerjal s stanjem v Sloveniji, ter naredil pregled trenutnega stanja na 
področju aplikacij s področja biogospodarstva v Evropi. 
- Z izvedbo globinskih polstrukturiranih intervjujev, med ključnimi akterji na 
področju biogospodarstva, sem analizirali dejavnike, ki vplivajo na razvoj krožnega 
gospodarstva in biogospodarstva v Sloveniji. 
- Evropa je ena od vodilnih svetovnih regij na področju biogospodarstva. Trenutno 
biogospodarstvo ustvarja 2.4 bilijona EUR letnega prometa in zagotavlja 22 
milijonov delovnih mest, kar nakazuje na ogromen trg, ki ga pokriva ta sektor in 
tudi na priložnosti s katerimi se soočajo tako podjetja, kakor tudi raziskovalne 
ustanove na tem področju. Glede na tehnološki razvoj, je največja pričakovana rast 
na področju bioosnovane industrije s čimer je povezan tudi napredek v 
biotehnologiji.   
- Najpomembnejši koncepti na področju biogospodarstva so; koncept biorafinerij, ki 
so temeljna tehnološka komponenta v razvoju produktov biogospodarstva, koncept 
krožnega gospodarstva, kot eden izmed bolj razvitih ekonomskih modelov, princip 
kaskade dodajanja vrednosti in uporabe biomase ter grozdenje v biogospodarstvu. 
- Model peterne vijačnice, katerega sestavljajo predstavniki univerz, industrije, 
kreatorji politik, potrošniki in okoljski dejavniki posamezne regije, bo omogočil 
lažji prehod v bolj trajnostno gospodarstvo in se bo sposoben odzivati na okoljske 
spremembe. 
- V Evropski Uniji so trenutno formirane tri nacionalne strategije, posvečene 
biogospodarstvu, v Nemčiji, na Nizozemskem in na Finskem. Biogospodarsko 
strategijo imajo tudi skandinavske države in Belgija, ki pa se fokusira na regionalni 
razvoj biogospodarstva. Večina držav članic pa se osredotoča na raziskovalne in 
inovacijske strategije, ki se povezujejo z biogospodarskimi. 
- V Sloveniji strategije razvoja biogospodarstva nimamo sprejete, hkrati pa 
formiranje tovrstne strategije tudi ni načrtu ministrstev in Vlade Republike 
Slovenije. 
- Področje biogospodarstva je v okviru strategij delno zastopano le znotraj Strategije 
pametne specializacije. Znotraj te strategije je razpršeno med tri prednostna 
področja; mreže za prehod v krožno gospodarstvo, trajnostna pridelava hrane in 
pametne zgradbe in dom z lesno verigo. 
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- Večina aktivnosti v okviru krožnega gospodarstva in biogospodarstva se odvija na 
raziskovalnih ustanovah, kjer potekajo raziskave na področju biomaterialov, 
bioenergije, lesne in lesnopredelovalne industrije in gradbeništva. 
- Industrijska vlaganja v razvoj produktov in storitev na področju biogospodarstva v 
Sloveniji so nizka. Tudi število produktov na trgu, ki sledijo smernicam krožnega 
in biogospodarstva je nizko. Večinoma se lahko srečamo z izboljšavami procesov, 
recikliranjem ali izboljšanimi lastnostmi že obstoječih produktov. 
- Tako bazične, kakor tudi aplikativne raziskave so pomembne za razvoj znanosti in 
posledično novih produktov in storitev in med njimi ni mogoče postaviti jasne 
ločnice, katere raziskave so bolj pomembne razvoj nastalih produktov in storitev. 
- Aktivnost grozdenja je večja v Lesarskem grozdu, kakor v Slovenskem gradbenem 
grozdu. Lesarski grozd je prav tako večji, ima širše zastavljene cilje in je s strani 
podjetij in raziskovalnih ustanov, torej partnerjev v grozdu, bolj referiran, kakor 
SGG. Ostali grozdi, ki so še aktivni v Sloveniji, pa k raziskavi niso pristopili. 
- Potencial grozdenja je v primerjavi z bolj razvitimi državami praktično slabo 
izkoriščen. Grozdi kot so Osrednji nemški bioekonomski grozd, Cluster Industrielle 
Biotechnologie, IAR Pole, National Technological Cluster of Green Chemistry in 
Biobased Delta, združujejo bistveno večje število različnih akterjev, pri tem pa vsi 
delujejo na področju biogospodarstva, z bistveno večjimi vlaganji v raziskave. V 
kolikor bi se obstoječi grozdi v Sloveniji želeli primerjati s tovrstnimi v tujini, bi 
moralo priti do izrazitejšega sodelovanja in vključevanja tako kreatorjev politik, 
raziskovalnih ustanov in podjetji, ki bi delovali sinergistično. 
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7 POVZETEK 
Biogospodarstvo je postalo ena izmed temeljnih usmeritev naprednih evropskih držav, 
med njimi Nemčije, Nizozemske, Belgije in Finske. Temu sledijo tudi smernice in 
strategije Evropske Unije in podporni programi, namenjeni razvoju krožnega in 
biogospodarstva. Veliko poudarka je na snovni in energetski učinkovitosti, namembnosti 
uporabe biomase, zmanjševanju ogljičnega odtisa in vpeljavi novih bioosnovanih 
materialov. Tako na razvoj biogospodarstva vpliva več dejavnikov, ki sem jih tekom 
magistrskega dela želel raziskati. V okviru raziskave sem s poglobljenimi 
polstrukturiranimi intervjuji vprašanja o dejavnikih razvoja naslovil na sogovornike iz 
državnih ustanov (kreatorje politik), raziskovalnih ustanov (inštitutov in fakultet), 
podjetij in grozdov, vedoč, da je za učinkovito delovanje na tem področju potrebno 
sodelovanje vseh treh akterjev v strukturi trojne vijačnice in da je za prehod v 
biogospodarstvo potrebno upoštevati in izkoriščati tudi potencial grozdenja, tako na 
nacionalnem, kakor tudi mednarodnem področju. Analiziral sem več segmentov z 
namenom pridobitve celostne slike prehoda v biogospodarstvo. Med intervjuvanci sem 
tako preverjal seznanjenost, razumevanje in odnos do paradigme biogospodarstva ter 
priložnosti, izzive in tveganja, s katerimi povezujejo prehod v krožno in biogospodarstvo. 
Pri tem sem ugotovil, da daleč največje poznavanje in s tem povezane priložnosti in izzive 
vidijo predvsem sogovorniki iz raziskovalnih ustanov, sledijo pa podjetniki, predstavniki 
grozdov in kreatorji politik. Prav tako je zgolj pri prvih vidno jasno razlikovanje med 
konceptom krožnega in biogospodarstva, medtem ko se pri ostalih oba koncepta bolj 
prepletata. Nadalje sem preverjal, katere so podporne strategije in institucije za prehod v 
biogospodarstvo, ki jih sogovorniki zaznavajo in katerih se tudi poslužujejo. Ugotovil 
sem, da strategija biogospodarstva v Sloveniji trenutno ni načrtovana in da je tendenca 
trenutne Vlade RS takšna, da bi biogospodarstvo priključili Programu za zeleno 
gospodarstvo in Digitalni Sloveniji, pri čemer bi se lahko ponovno srečali z 
razdrobljenostjo sektorjev biogospodarstva, kot se  s to že sedaj soočajo pri obstoječi 
Strategiji pametne specializacije in SRIP-partnerstvih. Razvidno je, da se podjetja in 
raziskovalne ustanove poslužujejo predvsem podpornih inštrumentov za razvoj 
biogospodarstva, ki so finančne narave, saj tako razvoj produktov in inoviranje potekata 
lažje. Kot zadnji segment sem analiziral tudi aktivnosti za prehod v biogospodarstvo, med 
katere uvrščamo informiranje o priložnostih, razvoj produktov in tehnologij, uporabo in 
izvor biomase, energetsko in snovno učinkovitost, povezovanje med raziskovalnimi 
ustanovami in industrijo, skupen razvoj produktov med raziskovalnimi ustanovami in 
industrijo, vlogo zasebnega financerja in pravice intelektualne lastnine, ki iz tega izhajajo, 
nacionalne in mednarodne raziskave na področju biogospodarstva, modele javnih podpor 
za raziskovalne ustanove, aktivnosti in povezovanje na nivoju vladnih in nevladnih 
akterjev, grozdenje kot sistem podpore biogospodarstvu, panožno povezovanje v 
industriji in na koncu tudi preveril aktivnosti države na prehodu v krožno in 
biogospodarstvo. Iz odgovorov in zasnove naloge je razvidno, da na razvoj 
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biogospodarstva vpliva mnogo dejavnikov, povzamem pa lahko, da bo za razvoj 
biogospodarstva v Sloveniji potrebno tesnejše sodelovanje med vsemi tremi strukturami 
trojne vijačnice, kreatorji politike pa se bodo morali začeti zavedati, da je usmeritev v 
biogospodarstvo ena izmed večjih priložnosti za Slovensko gospodarstvo in v skladu s 
tem začeti kreirati tudi ustrezno strategijo. Pri tem bo potrebno zajeti mnenja ne samo 
večjih akterjev v slovenski industriji, ampak se ozirati na celotni gospodarski in 
raziskovalni sektor in identificirati ključna področja razvoja. Ob tem bo potrebno 
upoštevati tudi izvor biomase in z njim povezano vzpodbujanje gospodarstva in 
zmanjševanje uvoza, potrebno bo tudi vzpostaviti podpore za kreiranje trga. Trenutna 
shema zelenih javnih naročil je po besedah enega izmed sogovornikov komplicirana in bi 
v določenih primerih lahko pomenila tudi to, da bo potrebno posamezne produkte uvažati. 
Navsezadnje pa bosta pri razvoju igrala pomembno vlogo tudi izobraževalna dejavnost in 
ozaveščanje potrošnikov. V kolikor se tovrstni koncepti in z njimi povezanimi produkti 
ne bodo približali potrošniku, se tudi prodaja ne bo povečala. Cilj razvoja Slovenije pa 
mora biti preusmeritev od proizvodno usmerjene družbe k na znanju temelječi družbi. 
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PRILOGA A 
Vprašalnik za sogovornike iz podjetij 
1. V zvezi s prihodnjimi izzivi v gospodarstvu se v javnosti pogosto omenjata 
koncepta krožnega gospodarstva in biogospodarstva. Vidite v teh dveh konceptih 
kakšno priložnost za vaše podjetje?  
2. (če je odgovor na zgornje pozitiven) Kateri viri informacij so vam v največjo 
oporo/navdih pri zaznavanju in izkoriščanju priložnosti za vaše podjetje s 
področja (i) krožnega gospodarstva in (ii) biogospodarstva? 
3. (če je odgovor na zgornje negativen) Kako ocenjujete situacijo glede 
verodostojnih in za vaše podjetje relevantnih informacij, povezanih s potenciali 
prehoda v krožno gospodarstvo in biogospodarstvo? Vaši predlogi?  
4. Koliko pomembno mesto predstavljajo bioosnovane tehnologije v panogi 
(panogah?), v kateri deluje vaše podjetje? 
5. S kakšnimi razlogi ste se odločili za delovanje na tem področju? Lastna iniciativa 
podjetja, iniciativa, ki jo razvijate v partnerstvu z drugimi institucijami (s kom?), 
ali gre bolj za pobudo, spodbujeno s strani države/EU? 
6. Ali ste v podjetju že razvili kakšen produkt, ki sledi tem smernicam? Status 
produkta v portfelju proizvodov/storitev vašega podjetja (že aktualen artikel ali 
bolj naložba za prihodnost?). 
7. (v kolikor ste v podjetju razvili bioosnovan produkt) Kako v primerjavi s 
konvencionalnimi izpostavite produkt, ki je narejen na bioosnovi? Kdo bi še lahko 
prispeval k promociji tovrstnih produktov? 
8. Na kakšen način prepoznavate/ste prepoznali trg za bioosnovane produkte? 
9. Kakšne so potrebe trga in kakšno je povpraševanje s strani kupcev? 
10. Kateri faktorji so vplivali na odločitev, da boste realizirali to poslovno priložnost? 
11. Katere skupine prepoznavate kot vaše ključne kupce? Katere lastnosti so 
potrošniku pomembne pri tovrstnih produktih? 
12. Koliko časa traja, preden se tak proizvod uveljavi na trgu in dobi določen tržni 
delež? 
13. V kolikor že proizvajate bioosnovan produkt, nas zanima sledeče: 
a. S kakšnimi aktivnostmi ohranjate prednost na trgu?  
b. Kateri vir biomase uporabljate? 
c. Je le-ta slovenskega izvora ali uvožena?  
d. Iz katere države je biomasa uvožena? 
e. Kakšna je prednost uvoza? Ali surovina ni dostopna v Sloveniji? 
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f. Imamo morda za vaše surovine, ki jih uvažate, v Sloveniji alternativno 
surovino, ki bi jo bilo moč uporabiti? 
14. Kateri so ključni faktorji, ki omejujejo proizvodnjo? Je to morda biomasa? 
15. Ali v proizvodnem procesu porabljate tudi stranske tokove materiala oz. energije? 
a. Kako jih uporabljate? Ali gredo v prodajo? 
16. Kakšno povezovanje obstaja znotraj vaše panoge?  
a. Zakaj je to povezovanje pomembno in kakšna so vaša pričakovanja? 
b. Kdo je pobudnik povezovanja in kdo ima v tej "skupnosti" glavno vlogo? 
c. Kakšna je vaša vloga v tej "skupnosti"? 
17. Sodelujete tudi s katerimi drugimi podjetji, raziskovalnimi inštituti ali podpornimi 
inštitucijami v državi? 
a. Kako se to sodelovanje odraža v uspešnosti poslovanja vašega podjetja? 
18. Ob razvoju novega produkta/storitve, kako je vodena proizvodnja tega? Gre za 
ločen oddelek ali proizvodnja poteka skupno z ostalimi produkti? 
19. V kolikšni meri sledite start-up podjetjem ter s tem povezanimi novimi 
tehnologijami, ki prihajajo? 
20. Se pri raziskavah raje odločate za lasten razvoj produktov ali za sodelovanje s 
start-upi/ostalimi podjetji? 
21. Rangirajte po pomembnosti aktivnosti države pri prehodu na nove (bioosnovane) 
tehnologije in na povezovanje v bioosnovane grozde (krožno gospodarstvo) 
a. Sprejemanje zakonov in strategij. 
b. Podpore za pokrivanje materialnih stroškov (investicijske podpore). 
c. Podpore za povezovanje z raziskovalci v raziskovalno-razvojno-
inovacijskih aktivnostih, povezanih z razvojem bioosnovanih 
tehnologij/produktov. 
d. Nakupovanje proizvodov/storitev skozi sistem javnih naročil. 
e. Institucionalna/zakonodajna odzivnost (zmožnost hitrega odzivanja 
zakonske/institucionalne ureditve novih tehnologij s področja uporabnih 
ved o življenju).  
22. Kako hitro se ob inovacijah spreminja tudi zakonodaja? 
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PRILOGA B 
Vprašalnik za sogovornike iz državnih ustanov (kreatorje politik) 
1. Katere izzive vidite kot ključne na poti k uveljavljanju krožnega gospodarstva? 
2. V čem vidite koristi prehoda v krožno gospodarstvo? 
3. Kje v kontekstu krožnega gospodarstva vidite največje priložnosti za Slovenijo? 
a. Pa ovire? 
4. Na katerih strateških področjih vidite priložnosti v biogospodarstvu? 
a. Pa ovire?  
5. V Sloveniji nimamo sprejete zavezujoče strategije s področja biogospodarstva. 
Ali bi jo po vašem mnenju morali imeti? (argumenti za in proti) 
6. Kateri izmed javno financiranih programov bi lahko v Sloveniji pomagal 
premostiti manko povezovanja industrije z gospodarstvom? (COSME, Obzorje 
2020, Life, Strukturni in investicijski skladi, Evropski sklad za strateške naložbe 
(EFSI), financiranje EIB) 
7. Kako se ciljna publika (podjetja, raziskovalne ustanove) odziva na te pobude 
države in EU?   
8. S katerimi vladnimi akterji na področju še sodelujete na področju biogospodarstva 
(ministrstva, sekretariati, komisije)? Kakšni so problemi v postopkih usklajevanja 
znotraj vaše inštitucije? Na ravni države? Ali imate za to vzpostavljeno kakšno 
platformo za koordinacijo?  
9. S katerimi nevladnimi akterji na področju še sodelujete na področju 
biogospodarstva (ministrstva, sekretariati, komisije)? Kakšni so problemi v 
postopkih usklajevanja znotraj vaše inštitucije? Na ravni države? Ali imate za to 
vzpostavljeno kakšno platformo za koordinacijo?  
10. Kako načrtujete prioritetna področja namenjena razvoju biogospodarstva v 
Sloveniji?  
11. Lahko naštejete nekaj primerov dobrih praks sodelovanja z preostalimi akterji in 
morebitne produkte/storitve, ki so nastali? 
12. Ali novonastale produkte promovirate skozi sistem javnih naročil ali kako drugače 
vršite promocijo? 
13. Katere so glavne priložnosti in tveganja na področju krožnega/biogospodarstva v 
Sloveniji? 
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PRILOGA C 
Vprašalnik za sogovornike iz raziskovalnih ustanov (inštitutov in univerz) 
1. V zvezi s prihodnjimi izzivi v gospodarstvu se v javnosti pogosto omenjata 
koncepta krožnega gospodarstva in biogospodarstva. Vidite v teh dveh konceptih 
kakšno priložnost za vaše raziskovalno področje? 
2. (če je odgovor na zgornje pozitiven) Kateri viri informacij so vam v največjo 
oporo/navdih pri zaznavanju in izkoriščanju priložnosti za vaše podjetje s 
področja (i) krožnega gospodarstva in (ii) bio-gospodarstva? 
3. (če je odgovor na zgornje negativen) Kako ocenjujete situacijo glede 
verodostojnih in za vaš grozd relevantnih informacij, povezanih s potenciali 
prehoda v krožno gospodarstvo in biogospodarstvo? Vaši predlogi?  
4. Na katerih področjih aplikacije vidite največje neizkoriščene možnosti za razvoj 
biogospodarstva v Sloveniji?  
5. Rangirajte po pomembnosti aktivnosti države pri prehodu na nove (bioosnovane) 
tehnologije in na povezovanje v bio-osnovane grozde (krožno gospodarstvo): 
a. Sprejemanje zakonov in strategij. 
b. Podpore za pokrivanje materialnih stroškov (investicijske podpore). 
c. Podpore za povezovanje z raziskovalci v raziskovalno-razvojno-
inovacijskih aktivnostih, povezanih z razvojem bioosnovanih 
tehnologij/produktov. 
d. Nakupovanje proizvodov/storitev skozi sistem javnih naročil. 
e. Institucionalna/zakonodajna odzivnost (zmožnost hitrega odzivanja 
zakonske/institucionalne ureditve novih tehnologij s področja uporabnih 
ved o življenju). 
6. S kakšnimi razlogi ste se odločili za delovanje na tem področju? Lastna iniciativa 
ustanove, iniciativa, ki jo razvijate v partnerstvu z drugimi institucijami (s kom?)  
ali gre bolj za pobudo, spodbujeno s strani države/EU? 
7. Je vaše raziskovalno delo bolj fokusirano na aplikativne ali bazične raziskave? 
Katere konkretne industrijske oz. procesne izboljšave v gospodarstvu prinašajo 
(pričakovani) rezultati? 
8. Povezovanje z drugimi razvojnimi institucijami: 
a. Doma. 
b. V mednarodnem okolju. 
9. Ste skupaj s podjetjem že sodelovali pri razvoju bioosnovanega produkta/storitve? 
a. Kateri je bil ta produkt? 
10. S katerimi podjetji sodelujete pri raziskovalno-razvojnem delu?  
a. Kakšne pa so izkušnje pri skupnem delu? 
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b. Kakšen je interes teh podjetij za raziskave in inovacije na vašem področju? 
Je v katerih interes podjetij večji, drugje pa manjši? Kje?  
c. V kolikšnem obsegu se rezultati tovrstnih aktivnosti prenesejo v industrijo 
in kakšen je interes za to? 
11. Kakšna je vloga zasebnega financerja ter kako je to povezano s komercializacijo 
produkta? 
12. Kdo je ob razvoju nove tehnologije/produkta nato prevzemnik le-te? Je to start-
up, spin-off ali večje podjetje? 
13. Kakšne priložnosti vidite na področju intelektualne lastnine, se v to splača vlagati? 
14. Sodelujete pri raziskavah, tako aplikativnih, kakor tudi fundamentalnih, tudi 
mednarodno? Primeri sodelovanja? 
15. Vaše mnenje o pomenu aktivnosti v okviru Strategije pametne specializacije, 
Evropskih inovacijskih partnerstev, programa Obzorje 2020?  Kateri so drugi 
programi, pomembni za razvoj bio-ekonomskih aplikacij na področju vašega 
dela? 
16. Kateri model javnih podpor (programsko financiranje, evropski projekti, mladi 
raziskovalci …) najbolj pripomore pri razvoju produkta? 
17. Koliko ciljnih in temeljnih projektov imate, koliko evropskih projektov in koliko 




pomembnost Nastali produkti 
Ciljni in temeljni 
projekti       
EU projekt       
MR       
 
18. Se pri svojem delovanju povezujete tudi v grozde oziroma clustre? 
19. Kakšna je vaša vloga v tem povezovanju? 
20. Kdo je koordinator grozda? 
21. So na podlagi sodelovanja nastali tudi že kakšni produkti/storitve? 
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PRILOGA D 
Vprašalnik za sogovornike iz grozdov 
1. Kakšno povezovanje znotraj vaše panoge obstaja? 
2. Kakšna so pričakovanja, priložnosti in namen povezovanja? 
3. Kdo je pobudnik povezovanja? 
4. Kdo je koordinator povezovanja/grozda? 
5. Kakšna je vaša vloga v grozdu in s čim se grozd ukvarja? 
6. Ali so kot rezultat grozdenja že vidni kakšni produkti/storitve? 
7. S katerimi podjetji, raziskovalnimi inštituti in upravljavci še sodelujete? 
8. Se v grozdu povezujete tudi mednarodno (npr. EIP)? 
9. V zvezi s prihodnjimi izzivi v gospodarstvu se v javnosti pogosto omenjata 
koncepta krožnega gospodarstva in biogospodarstva. Vidite v teh dveh konceptih 
kakšno priložnost za krepitev vašega grozda (horizontalno ali vertikalno)? 
10. (če je odgovor na zgornje pozitiven) Kateri viri informacij so vam v največjo 
oporo/navdih pri zaznavanju in izkoriščanju priložnosti za vaše podjetje s 
področja (i) krožnega gospodarstva in (ii) biogospodarstva? 
11. (če je odgovor na zgornje negativen) Kako ocenjujete situacijo glede 
verodostojnih in za vaš grozd relevantnih informacij, povezanih s potenciali 
prehoda v krožno gospodarstvo in biogospodarstvo? Vaši predlogi?  
12. Na katerih področjih aplikacije vidite največje neizkoriščene možnosti za razvoj 
biogospodarstva v Sloveniji?  
13. Rangirajte po pomembnosti aktivnosti države pri prehodu na nove (bioosnovane) 
tehnologije in na povezovanje v bioosnovane grozde (krožno gospodarstvo): 
a. Sprejemanje zakonov in strategij. 
b. Podpore za pokrivanje materialnih stroškov (investicijske podpore). 
c. Podpore za povezovanje z raziskovalci v raziskovalno-razvojno-
inovacijskih aktivnostih, povezanih z razvojem bioosnovanih 
tehnologij/produktov. 
d. Nakupovanje proizvodov/storitev skozi sistem javnih naročil. 
e. Institucionalna/zakonodajna odzivnost (zmožnost hitrega odzivanja 
zakonske/institucionalne ureditve novih tehnologij s področja uporabnih 
ved o življenju). 
14. Vaše mnenje o pomenu aktivnosti v okviru  Strategije pametne specializacije, 
Evropskih inovacijskih partnerstev, programa Obzorje 2020?  Drugi programi, 
pomembni za razvoj bioekonomskih aplikacij na področju vašega dela? 
